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Introduccién

El mantenimiento deficiente de la flota de vehiculos
de las empresas es un factor importante en los acci-
dentes de trafico asociados al trabajo. En las opera-
ciones de transporte por carretera, el mantenimiento
de estos vehiculos y otras cuestiones de seguridad vial
laboral deben integrarse en la gestion de la preven-
cion de riesgos laborales, la cual a su vez debe formar
parte de la gestion diaria de las empresas.

Un adecuado mantenimiento del parque de vehiculos reporta multiples beneficios para empresas de cual-
quier tamafio y actividad, por ejemplo:

e Evita el coste humano y el impacto emocional provocado por la siniestralidad de trafico laboral.

e Menos dias perdidos debido a accidentes.

e Menos vehiculos retirados de la circulacion para efectuar reparaciones, y menores costos de
mantenimiento.

e Menos pedidos perdidos.

e Menor necesidad de investigacion y seguimiento.

e Reduccion de la contaminacion y aumento de la eficiencia de consumo de los vehiculos.

e Los vehiculos de empresa también proyectan la imagen publica de la compaiiia en la carretera.

e Evita las responsabilidades administrativas, civiles y penales ligadas a los accidentes de trafico
derivadas por un mantenimiento inadecuado del parque de vehiculos de las empresas.

Responsabilidad de las empresas respecto a su flota de vehiculos

Los vehiculos que circulan por la red vial publica deben cumplir con las disposiciones establecidas en la
legislacion sobre trafico, como son las inspecciones técnicas periddicas. La legislacién en materia de segu-
ridad y salud en el trabajo exige a los empresarios realizar evaluaciones de riesgo y tomar medidas apro-
piadas para garantizar la salud y la seguridad de sus empleados. Esto incluye a todos los conductores que
lleven vehiculos de la empresa, de alquiler, o suyos propios. También es de aplicacién a los vehiculos la
legislacion en materia de seguridad y salud en el trabajo en cuanto al uso de equipamiento de trabajo
(R.D. 1215, de 18 de julio, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud para la
utilizacion por los trabajadores de los equipos de trabajo).

En la practica, esto quiere decir que hay que garantizar que los vehiculos:

e Sean aptos para la finalidad para la que se emplean.

e Estén diseilados teniendo en cuenta la seguridad, equipandolos con sistemas de seguridad como
frenado electrénico, indicadores de sobrecarga, limitadores de velocidad, etc.

e Se mantienen en buen estado y son seguros.
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Gestion del mantenimiento de los vehiculos

Las medidas para garantizar el buen mantenimiento de los vehiculos deben planificarse y organizarse co-
mo cualquier otra actividad de gestion empresarial. Deben existir pautas y procedimientos claros sobre los
gue todos estén informados y que formen parte del trabajo diario. Garantizar que los vehiculos tienen un
mantenimiento adecuado implica:

¢ Identificar a las personas directamente responsables del mantenimiento.

e Planificar el mantenimiento de los vehiculos; la empresa deberd definir los requisitos de
mantenimiento. La frecuencia de los controles dependera de las condiciones en las que se empleen
los vehiculos.

e Controlar el estado de los vehiculos a diario.

e Los usuarios de los vehiculos deben informar de cualquier problema durante el uso, de
conformidad con procedimientos establecidos (por ejemplo, un formulario de comunicacion de
incidencias, o un formulario de solicitud de intervencién en el vehiculo, etc.)

e Una mayor participacion del personal, que debera realizar revisiones diarias y semanales de los
vehiculos. Algunas de las revisiones basicas a efectuar previas a un viaje serian: el estado de las
lunas y espejos, el nivel de aceite, los neumaticos, los frenos, la direccion y las luces.

e Instruir y formar al personal sobre las pautas de mantenimiento y los procedimientos especificos
para sus vehiculos.

e Insistir en que los vehiculos que sean propiedad de los propios conductores (denominada flota gris)
se mantengan también en buen estado y se efectuie en ellos un mantenimiento periddico.

Descripcidn del accidente mortal causado por el reventén de una rueda del camién

Nuestros comentarios de la presente sentencia (recurso de apelacién de la sentencia dictada por el Juzga-
do de lo Penal de Murcia) se centran en la resolucion sobre la responsabilidad o no del empresario de una
empresa de reciclaje de piezas metdlicas, tras el reventén del neumatico delantero izquierdo del camién
que conducia un trabajador de la empresa, y que causé el accidente mortal de éste.

El trabajador fallecido era empleado por cuenta ajena de la empresa de recuperacion y desguace de mate-
riales metalicos, con la categoria profesional de Oficial 12 conductor.

El accidente se produjo el 7 de mayo de 2004 sobre las 9 de Ila
mafana, cuando el trabajador conducia un camidn con peso
maximo autorizado de 20.000 kg. por la autovia A-30 (Albacete-
Cartagena) sentido Albacete, por el carril derecho de los dos
existentes para el sentido de su marcha. En un momento deter-
minado, el camidn sufrid la explosiéon del neumatico anterior
izquierdo, perdiendo la banda de rodadura, dejando de funcio-
nar el sistema de direccidn, produciéndose la pérdida de control
del camidn, saliéndose de la via por el margen izquierdo seguln
su sentido de circulacién, chocando contra la valla de proteccion
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ondulada del citado margen, adentrandose en la mediana de tierra sin pavimentar e invadiendo la calzada
destinada a la circulaciéon en sentido contrario, volcando sobre su lateral derecho.

En ese momento, recibié el impacto (en la caja de carga de su camion) de un camion articulado que circu-
laba por el carril derecho de la Autovia A-30, en sentido Cartagena, cuyo conductor, al apercibirse de la
presencia del camidn accidentado, frend y giré el volante a la derecha, sin poder evitar la colision del vehi-
culo.

El camidn volcado de la empresa, a consecuencia del golpe recibido, chocé contra la valla lateral ondulada
del margen derecho de la calzada sentido Cartagena, hasta quedar detenido en su posicién final, quedan-
do diseminada por la calzada la chatarra que transportaba.

Como consecuencia del ultimo choque contra la valla lateral, el trabajador accidentado salié despedido
del interior de la cabina de su camidn, cayendo en la cuneta de la autovia (margen derecho de la calzada
sentido Cartagena), falleciendo a los pocos minutos por un traumatismo toracico abdominal, a pesar de
los esfuerzos realizados por los servicios de emergencias que acudieron al lugar del accidente.

Datos a tener en cuenta sobre las causas del accidente

Segun la declaracion de los dos agentes de la Guardia Civil
de Trafico que efectuaron las diligencias policiales (atestado
policial e informe técnico), el estado defectuoso de los
neumaticos del camion conducido por el trabajador falleci-
do, encontrandose en regular estado de conservacion los
neumaticos anterior derecho, posterior derecho y posterior
izquierdo, y estando en mal estado de conservacion el
neumatico anterior izquierdo, cuyo reventdn fue la causa
principal del accidente.

Segln la sentencia, el referido estado de los neumaticos del camién accidentado manifestaba un mante-
nimiento andmalo de los mismos y su deficiente estado de conservacién, al incumplir la empresa propieta-
ria del mismo la obligacion de realizar la adecuada conservacidon y mantenimiento del vehiculo, a pesar
de ser el instrumento de trabajo que entregaba a los trabajadores para el desempefio de sus funciones
dentro de la actividad de la empresa.

En el informe técnico policial también se indicaba que no se observé infraccidon en cuanto a la velocidad del
camion siniestrado (el tacégrafo permitié fijar que la velocidad del camidn no sobrepasaba el limite legal-
mente establecido de 90 km/h al circular), y que era un tramo recto a nivel. Se concluye que la causa prin-
cipal del accidente fue motivado “al perder su conductor el control del mismo por pérdida de la banda de
rodadura del neumdtico anterior izquierdo al reventar éste, no por un pinchazo o a consecuencia de im-
pactar con la valla de proteccion de la mediana”.

El camidn siniestrado habia pasado la obligatoria Inspeccion Técnica de Vehiculos (1.T.V.) un mes antes del

accidente (el 7 de abril de 2004). Sin embargo, dicha revisién no acreditaba que fuera realizada portando
el camidn los neumaticos que llevaba en el momento del siniestro.
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No se hace ninguna referencia en la sentencia sobre si el trabajador fallecido tenia enganchado el cin-
turén de seguridad en el momento del impacto de su camién volcado con el otro camién articulado que
circulaba por la A-30 en sentido Cartagena, y que motivé que saliera despedido del interior de la cabina,
cayendo sobre la cuneta. Se puede intuir que pudo suceder esta circunstancia.

Por otra parte, la empresa duefia del camidn siniestrado disponia de un Plan de Prevencion de Riesgos
Laborales, elaborado por el Servicio de Prevencidn Ajeno de ésta, en donde no se contemplaban los ries-
gos inherentes al puesto de trabajo que desempefiaba el trabajador fallecido, ni tampoco constaba que
hubiera recibido formacion e informaciéon de su puesto de trabajo.

Motivos alegados por la empresa para recurrir el fallo del Juzgado de lo Penal

En la presente sentencia, la empresa propietaria del camidn siniestrado y empleadora del trabajador falle-
cido en el accidente laboral, formulé recurso de apelacidn del fallo del Juzgado de lo Penal de Murcia, en el
gue se condenaba al dueiio de ésta como responsable del delito de homicidio por imprudencia grave en
concurso normativo con un delito contra el derecho de los trabajadores, con la concurrencia de la ate-
nuante de dilaciones indebidas, a la pena de dos afios de prisidn, y al pago la mitad de las costas. En dicho
fallo, se absolvio al conductor del camidn articulado que impacté sobre el camidn siniestrado.

En este recurso de apelacion, el empresario condenado, disconforme con el pronunciamiento judicial de la
sentencia de instancia, solicitaba la revocacion del fallo del Juzgado de lo Penal de Murcia, al considerar
que la parte Juzgadora habia incurrido en un error en la valoracién de la prueba (la empresa negaba que la
causa fuera el mal estado de los neumaticos, al haber superado el camién siniestrado la ITV un mes antes
del accidente), y que por ello se habia producido una infraccion del articulo 24 de la Constitucion Espa-
nola en cuanto al principio de presuncion de inocencia, y ademas se cometié una infraccion del articulo
142 del Cddigo Penal (sobre la imprudencia grave con resultado de muerte) y del articulo 316 del citado
Cddigo Penal, que remite a la legislacién especifica para determinar cudles son las medidas de seguridad e
higiene adecuadas para que los trabajadores desempefien su actividad.

v Respecto al principio de presuncién de inocencia:

En el presente recurso, el empresario condenado alegd que la Juzgadora habria incurrido en un
error en la valoracién de la prueba, al entender que la misma sélo habria atendido al atestado de Ia
Guardia Civil y de ello no se acreditaba su responsabilidad, por cuanto el relato de los hechos acon-
tecidos en el accidente se apoyaba en una serie de conjeturas y vaguedades impropias para fundar
una condena. Refiere que no existian pruebas directas ni indirectas para justificar el reproche pe-
nal, y, por el contrario, si existian abundantes pruebas de descargo:

— Elinicial comportamiento procesal del empresario, considerando sdlo una imprudencia leve.

— La existencia de la ITV del camién accidentado con periodo de validez del 7 de abril de 2004
al 7 de octubre de 2004, s6lo un mes antes del accidente.

— La presentacion de un informe de investigacion del accidente que contestaba a un
requerimiento judicial del Juzgado de lo Social, en el que se indicaba “que el accidente que
le costé la vida al trabajador ocurrié cuando al pinchar una rueda del camién que conducia,
volco éste, lo que le provocd la muerte".
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— El informe de la Inspeccién de Trabajo en el que se sefalaba que “no se aprecia infraccion
de medidas de seguridad con ocasién de este accidente ", y ademas porque la Acusacion
Particular no estimd oportuno citar al Inspector de Trabajo que firmé los informes
exculpatorios.

— La documentacion y certificaciones aportadas sobre el vehiculo siniestrado, expresivas de un
correcto control y mantenimiento.

— La actuacién procesal inicial sostenida por el Ministerio Fiscal, contraria en todo momento al
sostenimiento de la pretensidén penal, y solicitando finalmente la absolucién (en la causa
penal instruida en el Juzgado de lo Penal de Murcia).

— La indicacion de que el titular de la empresa dueifa del camién era un familiar del
empresario condenado, y no él.

v Respecto a la posible infraccién de los Art. 142 y 316 del Cédigo Penal:

El empresario alegd que la empresa tenia desarrollado el Plan de Prevencién de Riesgos Laborales,
qgue la Inspeccidn de Trabajo descarté la existencia de infracciones administrativas, que no habia
cometido ninguna infraccién de norma de cuidado, ni concurrian las exigencias requeridas por la ju-
risprudencia para la tipificacién de la conducta imprudente, por lo que no se le podia atribuir una

*’ﬁ% imprudencia grave.

/

é También indicé que el trabajador fallecido era el tnico conductor del camidn accidentado, que en
todo caso éste habria concurrido en una supuesta auto-puesta en peligro, al ser el propio usuario
del camidn, y que no habria realizado adecuadamente el control y supervision del estado de los
neumaticos, ni habia planteado queja o reclamacidn alguna al respecto, y, por lo tanto, era la per-
sona quien mejor debia detectar y poner de manifiesto posibles incidencias en el mantenimiento
del vehiculo de la empresa.

Argumentos de la sentencia

Respecto a las alegaciones efectuadas por el empresario
condenado, comentamos los fundamentos juridicos de
la sentencia:

HE

e El atestado de la Guardia Civil de Trafico, junto con el Informe Técnico emitido con relacién al acci-
dente por uno de ellos (combinado con el reportaje fotografico y el croquis) concluyé como causa
eficiente del accidente lo indicado anteriormente, “al perder su conductor el control del mismo por
pérdida de la banda de rodadura del neumatico anterior izquierdo". Sobre ese atestado y ese in-
forme prestaron declaracion en la vista oral sus emisores, y no solo se ratificaron en los mismos,
sino que el agente que redacto el informe sefial6 como Unica causa del accidente el reventon o es-
tallido del neumatico por su mal estado (no por un pinchazo o a consecuencia de impactar con la
valla de proteccién de la mediana).
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e La parte Juzgadora dio una relevante trascendencia a la documentacion relativa a la .T.V., precisa-
mente para entender que la fecha cercana de su revision (el 7 de abril de 2004, un mes antes del
accidente), lo que pondria de evidencia es que la revision técnica del camién no pudo ser pasaday
superada con los neumaticos que llevaba el 7 de mayo de 2004, dado que su estado de desgaste y
mala conservacion lo hubiera impedido. Con esa premisa concluye, de forma no irrazonable, que
pudo haber un cambio de neumaticos.

En todo caso, lo relevante es que la empresa propietaria del camién para la que trabajaba el con-
ductor fallecido, y que era utilizado como instrumento de trabajo, era la responsable legal del es-
tado del mismo, de las condiciones de uso, y de las medidas que asegurasen su debida utilizacion
y conservacion sin riesgo para el trabajador (y resto de usuarios de la via). Esa documentacion so-
bre la I.T.V. sélo permite identificar las caracteristicas especificas de los neumaticos que ese camidn
utilizaba, pero no si los neumaticos que llevaba el camién el dia del accidente eran con los que pu-
do pasar la revisiéon el 7 de abril de 2004, un mes antes de la fecha del accidente, especialmente
cuando uno de los elementos especificos de control de las I.T.V. son los neumaticos, como ele-
mento esencial de seguridad del vehiculo, de modo relevante si éste es industrial (como era el ca-
so). Por lo tanto, esos datos no debilitaban la conclusion alcanzada por la Juzgadora de instancia,
antes al contrario, la reforzaban. Se consideré demostrado que se cambiaron las ruedas del camién
con las que habia pasado la inspeccién técnica de vehiculos.

e La parte Juzgadora también excluyé de valor la informacion derivada de la Inspeccién de Trabajo,
gue no aprecio infraccion de las medidas de seguridad con ocasién del accidente, y sobre la que el
empresario insistia y en la que intentaba fundar su tesis exculpatoria.

Respecto a la documentacién remitida por la Inspeccidén de Trabajo, el informe de ésta era de fecha
14 de mayo de 2004, en el que sélo se tuvo en consideracion el atestado de la Guardia Civil de
Trafico, no el Informe Técnico, de fecha posterior, por ellos emitido, de ahi su irrelevancia, ademas
de recoger de forma algo contradictoria la forma en la que se produjo el accidente. Se considerd
proceder a una abstenciéon administrativa (la Inspeccion de Trabajo no sanciond a la empresa),
hasta tanto no se resolviera el contencioso-judicial sobre los hechos.

e Respecto al informe de investigacién de accidente que presentd el empresario condenado, y que
indicaba que el accidente ocurrié al pinchar una rueda del camién, la indicaciéon de un supuesto
"pinchazo" no es recogida ni en el Atestado de la Guardia Civil ni en el Informe Técnico, que
hablan de estallido y de reventén, achacando la causa al mal estado de conservacion de los
neumaticos del camién (recordemos, instrumento de trabajo de la empresa con el que el trabaja-
dor/conductor realizaba su labor), en ningiin momento a un objeto que pudiera, encontrandose en
la calzada, originar pinchazo alguno.

Aqui podemos precisar que la parte juzgadora no crey6 en la posibilidad de que se hubiera produ-
cido un pinchazo del neumatico anterior izquierdo (como intentaba demostrar la defensa del em-
presario).

e Respecto a la gravedad de la conducta del empresario (antes hemos comentado que en el inicio
del proceso judicial Unicamente se considerd su conducta como imprudencia leve), se recogioé con
claridad en la sentencia de instancia, donde se aprecié una absoluta desatencidn a las medidas de
seguridad que debid adoptar, respecto a las actividades de alto riesgo que entrafiaba el mal estado
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de los neumaticos del camidn (incumplimiento grave de la normativa laboral y de seguridad vial
aplicable).

Nadie mejor que el propio empresario conocia, por razon
de su labor empresarial, el peligro que suponia hacer cir-
cular un camién con las bandas de rodadura de los
neumaticos en mal estado, ya que la carga del camién era
chatarra (significativa por su peso, distribucion y riesgo
generado por su transporte), por lo que los elementos de
seguridad del vehiculo constituyen una premisa inexcu-
sable para una circulaciéon y conduccién segura por una
carretera con una alta densidad circulatoria, que no sélo
podia afectar a su trabajador, sino al resto de usuarios de
la via.

Entre estos elementos de seguridad activa fundamentales se encuentran los neumaticos, al cons-
tituir el factor de adherencia del vehiculo a la calzada, y su influencia en todo el sistema de con-
duccidn, direccidn, control y frenado de éste.

Esta grave omisidn de sus obligaciones se demostraron incluso, que pese a tener conocimiento del
estado de los neumadticos, como sefala la parte juzgadora de instancia en su sentencia, facilitd
otros para asi poder superar la revision de la I.T.V., y tras ello volver a utilizar en el camién neuma-
ticos en mal estado. Incluso en la vista oral, el empresario acusado sefiald que diariamente revisa-
ba el camidn, lo cual refuerza aiin mas el fundamento de gravedad de su conducta, al ser el admi-
nistrador de facto de la empresa, y era él quien revisaba y controlaba directamente el camién. Por
este motivo, se considerd que la imprudencia merecia la calificacién de grave (y por lo tanto, califi-
cable de delito) y no de leve (tipificable como falta).

e Respecto a la concurrencia de culpa del trabajador fallecido, la empresa intentd hacer valer el ar-
gumento de que el trabajador era el Unico conductor del camidn accidentado, y por lo tanto, quién
mejor debia detectar y poner de manifiesto posibles incidencias en el mantenimiento del vehiculo.
Sin embargo, la parte juzgadora valoré mas la propia declaracidon del empresario, donde en la vis-
ta oral dijo en un principio que era él quien revisaba y controlaba directamente el camidn, que tuvo
qgue ser él mismo el responsable del cambio de ruedas después de pasar la ITV, y que en el informe
técnico policial, donde se indicaba que el accidente se produjo en tramo recto, a nivel, el tacégrafo
fij6 que la velocidad del camidn no sobrepasaba el limite legalmente establecido de 90 km/h al cir-
cular, por lo que ni por las circunstancias de la conduccidn, ni por otra actuacidn atribuible exclu-
sivamente al trabajador/conductor fallecido (como pudiera ser un exceso de velocidad que elevara
el riesgo), puede obtenerse una disminucidn del grado de reproche atribuible al acusado.

En este sentido cabe recordar, en nuestros comentarios de meses anteriores, que la jurisprudencia
declara en varias sentencias que en las relaciones laborales impera la necesidad de proteger al
trabajador incluso frente a sus propias conductas inadecuadas o incorrectas.

e En cuanto al Ministerio Fiscal, se excluyo la actuacion de éste, quien es cierto que mantuvo en todo

momento una actitud contraria a formular acusacién, aunque cambié de opinion en funcién del ca-
riz que iba tomando la valoraciéon de la parte Juzgadora, y en el momento de contestar el recurso
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de apelacion del empresario condenado, impugnd éste y solicitd la confirmacidn de la sentencia re-
currida.

e Respecto a la modalidad y actividad preventiva de la empresa, a pesar de que en el Plan de pre-
vencién no se contemplaban los riesgos inherentes al puesto de trabajo que desempefiaba el traba-
jador fallecido, sin que, por otro lado, constara que se habia informado al mismo sobre los riesgos
gue asumia con su trabajo, no se produjo la imputacién del técnico de prevencion del Servicio de
Prevencion Ajeno contratado por la empresa, prevalecié la omision del empresario de sus obliga-
ciones en materia preventiva.

e Para finalizar, respecto a que el empresario sea el sujeto activo del delito por el que ha resultado
condenado, se indicd que éste comparecid como representante legal de la empresa dueiia del ca-
midn siniestrado ( en mayo y junio de 2004) ante el Juzgado de Instruccién, y en su declaracién co-
mo imputado en febrero de 2006, con intervencién del Letrado que le defendié en el juicio, se atri-
buyd vy refirié labores de administrador/responsable de la empresa titular del vehiculo y para la que
trabajaba el conductor fallecido. A ello cabe afiadir que en la vista oral, el acusado admitié que su
hijo aparecia como titular formal de la empresa, pero era él el que en lo que afectaba al control
del camion (extremo de interés), supervisaba el estado del mismo. Esto demuestra que era el acu-
sado quien realmente administraba la empresa.

Fallo de la sentencia

En el fallo de la presente sentencia, se desestima el recurso de
apelacion interpuesto por la representacion procesal del em-
presario de la empresa duefia del camidn siniestrado, contra la
sentencia dictada en octubre de 2012 por el Juzgado de lo Pe-
nal de Murcia, y confirma dicha resolucién, en el que se con-
dena al empresario a dos afos de prision y al pago de la mitad
de las costas como responsable de un delito de homicidio por
imprudencia grave en concurso normativo con un delito con-
tra el derecho de los trabajadores.

En la presente sentencia se considerd que concurria una situacion de riesgo grave e inminente para el
trabajador, conocida, tolerada y provocada por el empresario, a través de la supuesta sustitucién de los
neumaticos por otros en estado regular y mal estado de conservacion.

Este fallo de la presente sentencia pone de manifiesto la importancia de asegurar el adecuado manteni-
miento de los equipos de trabajo, definiendo de forma precisa, a quién corresponde la supervision de su
estado de conservacion.

Esperamos que los comentarios de la presente sentencia contribuyan a concienciar en la mejora las condi-

ciones de trabajo, concretamente en la gestion del mantenimiento del parque de vehiculos de las empre-
sas, integrandose en la gestién diaria de la prevencion de riesgos laborales de todas las organizaciones.
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La responsabilidad de la empresa en el mantenimiento de su flota de vehiculos "//l Fraternidad
Muprespa

LA MISION de Fraternidad-Muprespa, es restablecer la salud de
los trabajadores de nuestras empresas asociadas y proporcionar las
prestaciones econdmicas con la mejor atencion y garantia.

LA VISION de Fraternidad-Muprespa, es ofrecer un servicio cercano,
agil y profesional a los trabajadores, empresarios y autobnomos de nues-
tra Mutua.

Consulte alcance y certificados: fraternidad.com/certificados

INTEGRACI(]]]
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Mutua Colaboradora con la Urgencias: 900 269 269
Seguridad Social, 275. Contacto: 914 183 240/902 363 860

fraternidad.com

Fraternidad-Muprespa
Contacte con nosotros

Plaza Canovas del Castillo, n2. 3,
28014 Madrid

00000
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