JEs eficaz la gestion de la
prevencion de riesgos laborales?

n este articulo vamos a analizar el grado

de eficacia de nuestro sistema de gestién
de la prevencién, con una especial atencién a
la actuacién de los Servicios de Prevencion
Ajenos. El objetivo es realizar unas propues-
tas para mejorar la eficacia preventiva.
Para ello, revisaremos en primer lugar la
siniestralidad laboral de los dltimos 10 afios
y, posteriormente, utilizaremos datos de la V
Encuesta de relaciones laborales realizada por
el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene
en el Trabajo (INSHT), para extraer eviden-
cias significativas de la situacién actual.

SINIESTRALIDAD LABORAL
EN LOS ULTIMOS 10 ANOS

No es posible realizar ningtn andlisis serio res-
pecto a la situacién de la prevencion de riesgos
laborales sin adoptar como punto de referencia

Andrés Asenjo Bezos

la evolucion de la siniestralidad laboral, tanto
la referente a los accidentes de trabajo como a
las enfermedades profesionales.

El primer dato que vamos a estudiar es la evo-
lucién bruta de la siniestralidad. En la Tabla 1
se expresa la evolucion de la misma en el perio-
do comprendido entre 1995 (afio de publica-
cién de la Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales) y 2004. Se expresan los valores tota-
les de accidentes laborales (dentro de la jorna-
da de trabajo y en el trayecto de ida o vuelta al
trabajo) y de enfermedades profesionales. Se ha
incluido un indice de evolucién de la siniestra-
lidad en el que se toma como base 100 el valor
obtenido en el afio 1995. Los accidentes “in
itinere” no se reflejan en la tabla por la escasa
posibilidad de actuacién sobre ellos. Baste
indicar que en el periodo estudiado se ha pro-
ducido un aumento constante de los mismos
que ha llevado a pasar de 37.750 accidentes
“in itinere” en 1995 a 89.117 en 2004.
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TABLA 1. EVOLUCION DE LA SINIESTRALIDAD. 1995-2004

ACCIDENTES EN JORNADA

ENFERMEDADES
PROFESIONALES

DE TRABAJO
ANOS TOTAL INDICE TOTAL
1995 1.101.270 100 6.005
1996 1.172.497 106 7.244
1997 1.276.835 116 8.700
1998 1.432.728 130 11.064
1999 1.606.999 146 14.755
2000 1.730.230 157 17.858
2001 1.812.507 165 21.216
2002 1.831.938 166 23.799
2003 1.733.306 157 25.701
2.004(1) 1.617.713 147 27.543

Una parte de los aumentos de
la accidentabilidad puede ser
justificada por la mejora en
los sistemas de registro, pero

INIT;SE el resto debe ser atribuida a
los incrementos de los ritmos
121 . .
s de trabajo, a la precariedad
184 en el.traba]o y a def1c1enc1as
del sistema de gestiéon de la
246 &
297 prevencién de riesgos labora-
353 les. Una buena noticia supo-
396 ne la disminucién de la acci-
428 dentabilidad durante la jor-

(1) Avance de resultados.

459 nada de trabajo en los dos
altimos afios.
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Respecto a los valores obtenidos en esta tabla,
se pueden indicar tres conclusiones:

Diferente tasa de variacién. La evolu-
cién de la siniestralidad ha sido positiva en
el periodo, pero la tasa de variacién es muy
diferente, ya que mientras los accidentes
ocurridos durante la jornada de trabajo
han aumentado casi en un 50%, los acci-
dentes “in itinere” se han mas que dupli-
cado y las enfermedades profesionales se
han multiplicado por mas de 4,5.
Crecimiento casi conti-

Es de mencionar la escasa

importancia de las enfermedades profesiona-
les respecto a la siniestralidad. Esto es debido
a dos causas fundamentales:

La imposibilidad legal de clasificar como
enfermedades profesionales a muchas
enfermedades derivadas del trabajo.

El tratamiento como enfermedad comin
de enfermedades profesionales por defi-
ciencias en el sistema de gestion de la
prevencién, sobre todo en las empresas
mas pequefias.

TABLA 2. ACCIDENTES EN JORNADA DE TRABAJO

CON BAJA

TOTAL LEVES GRAVES MORTALES SIN BAJA
589.661 578.110 10.543 1.008 511.609
616.237 604.570 10.685 982 556.260
676.644 665.181 10.393 1.070 600.191
752.882 741.162 10.649 1.071 679.846
867.772 854.923 11.739 1.110 739.227
935.274 922.785 11.359 1.130 794.956
958.493 945.480 11.992 1.021 854.014
948.896 936.071 11.721 1.104 883.042
899.737 887.309 11.395 1.033 833.569
876.596 865.167 10.474 955 741.117

Fuente: Estadistica de Accidentes de Trabajo. MTAS.

nuo. La evolucién sigue la

tendencia creciente todos los

afios en los tres tipos de i
siniestralidad, con la excep- ANOS
ci6n de los accidentes ocurri- izzz
dos dentro de la jornada de =
trabajo, que se han visto 1998
reducidos en 2003 y 2004. 1999
Escasa incidencia de las 2000
enfermedades profesiona- 2001
les respecto a los acciden- 2002
tes de trabajo. En 2004 se 2003
producia una enfermedad 20041
profesional por cada 60 acci- | (1) Avance de resultados
dentes de trabajo.




GRAFICO 1. ACCIDENTES CON BAJA Y SIN BAJA
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Un segundo andlisis lo vamos a realizar res-
pecto a los accidentes en jornada de trabajo,
tal y como se aprecia en la Tabla 2 y en el
Grifico 1.

Las principales conclusiones son:

El nimero de accidentes sin baja es siempre
inferior al total de accidentes con baja. Este es
un error muy importante del sistema de ges-
tién, ya que los accidentes sin baja siempre
deben ser muy superiores a los accidentes con
baja. Existe numerosa litera-

Por Gltimo vamos a estudiar
los accidentes con baja dentro de la jornada de
trabajo segtn los sectores en que se han produ-
cido. La Tabla 3 refleja la evolucién en los cua-
tro sectores de actividad considerados: Agrario,
Industria, Construccion y Servicios.

En valor absoluto, todos los sectores han
aumentado en numero de accidentes, salvo el
agrario que ha tenido una disminucién del
8%. Pero los aumentos son muy diferentes
segtn los sectores ya que en la Industria el

SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD

TABLA 3. ACCIDENTES EN JORNADA DE TRABAJO CON BAJA

CONSTRUC—

TOTAL AGRARIO INDUSTRIA CION SERVICIOS
589.661 38.491 215.533 117.490 218.147
616.237 40.057 214.216 123.447 238517
676.644 44.575 226.142 137.068 268.859
752.882 47.073 241.029 165.520 299.260
867.772 47.152 265.054 207.673 347.893
935.274 44.055 273.760 232.092 385.367
958.493 41.084 268.537 243.841 405.031
948.896 38.769 253.204 245.176 411.747
899.737 33.911 234.851 231.801 399.174
876.596 35.496 237.102 223.603 380.395

49% -8% 10% 90% 74%

Fuente: Elaboracidn propia sobre Estadistica de Accidentes de Trabajo. MTAS.

tura al respecto con estudios

que justifican esta asevera-

cién. Si los registros aportan

estos datos es porque el AROS
Sistema de Gestion de la PRL 655
no registra ni estudia todos 1996
estos accidentes. 1997
Durante el periodo, tanto los 1998
accidentes mortales como los 1999
graves no han sufrido grandes 2000
variaciones, una disminucién 2001
del 5% en los accidentes mor- 2002
tales (dato positivo sin duda a 2003
colocar en el haber del sistema 20041
de PRL) y menos de un 1% de Egg;%%g”
descenso en los accidentes (1) Avance de resultados
graves.
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ascenso es de un 10 % mientras que en la
Construccién son casi el doble y en los Servi-
cios, un 75% mas.

Si se analizan estos datos teniendo en cuenta la
poblacién activa de cada afio (ver Tabla 4) se
puede extraer el indice de incidencia de los acci-
dentes de trabajo con baja dentro de la jornada
de trabajo, aplicando la siguiente férmula:

N°® ACCIDENTES x1000
N° TOTAL TRABAJADORES

iNDlCE DE INCIDENCIA =

Segtin la Tabla 4, todos los sectores han
aumentado su poblacién activa, con la excep-
ci6n del sector agrario. La utilizacién del
Indice de Incidencia puede dar una referencia
mds adecuada de la situacion real al conside-
rar tanto el aumento de los accidentes como
el de los trabajadores de cada sector de activi-
dad. Estos datos, que se encuentran en la
Tabla 5, aportan una visién bastante diferen-
te de la anterior y, l6gicamente, mucho mads
adecuada a la realidad de la evolucién de la
siniestralidad.

El dnico sector que reduce su accidentabi-

lidad es el de la Industria, que es precisa-

mente donde la Gestién de la Prevencién

se suele realizar con mayor eficacia, debido
tanto a la tradicién de la misma como a
una mayor concentraciéon de trabajadores.
El aumento del Indice de Incidencia Total
es muy similar al que se produce tanto en
el sector Agrario como en el sector de la
Construccion.

El sector que ha tenido un mayor aumen-
to en el Indice de Incidencia es el sector
Servicios.

El mayor Indice de Incidencia se produce
en el sector de la Construccién (mds del
doble del Indice de Incidencia Total), sien-
do el mds bajo en Servicios y en Agrario.
El dnico sector que rebaja su Indice es el
de Industria, que aunque posee un indice
elevado, ha reducido el mismo.

ORGANIZACIQN DE
LA PREVENCION Y
ACTIVIDADES PREVENTIVAS

La V Encuesta Nacional de Condiciones de
Trabajo, realizada por el INSHT, aporta datos
muy significativos respecto a la situacién de
la organizacién de la prevencién en Espafia.

No debe dejar de recordarse

que se trata de una encuesta y
TABLA 4. OCUPADOS (EN MILES) L .
SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD no de datos estadisticos regis-
) trados como en el caso de la
(MEI:I)\IT (/:sUAL) TOTAL AGRARIO INDUSTRIA COI\LSICT')EUC~ SERVICIOS siniestralidad :
1995 125120 11065 25752  1.193,8  7.636,5 La actividad preventiva refle-
1.996 12.8349  1.0742 25896 12275 79436 jada, se ha desarrollado y
1.997 13.259,4  1.070,2  2.686,6 1.300,2 8.202,4 ampliado si se la compara con
1.998 13.807,5 1.074,3 2.843,6 1.380,1 8.509,5 los resultados ofrecidos por la
1.999 14.567,8 1.039,6 2.944,0 1.567,3 9.016,9 IV Encuesta Nacional de
2.000 15.369,6 1.012,1 3.073,3 1.715,7 9.568,5 Condiciones de Trabajo, reali-
2.001 15.9455  1.019,1 3.167,6 1.850,2 9.908,6 zada en 1999. No se realiza la
2.002 16.257,6 961,3 3.153,8 19132  10.229,3 comparacién para evitar la
2.003 16.694,4 942,1 3.123,4 1.984,5  10.644,4 profusién de cifras al lector.
2.004 17.1165 919,6 3.098, 1 2.058,7  11.040,1 La Tabla 6 indica las principa-
Fuente: Encuesta de Poblacién Activa. MTAS .. .
les actividades preventivas
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Servicios (la Construc-
TABLA’ 5. INDICE DE INCIDENCIA DE ACCIDENTES CON BAJA cién esta excluida de este
SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD, EN JORNADA DE TRABAJO .
porcentaje por sus espe-
CONSTRUC~ ciales caracteristicas) han
ANOS TOTAL AGRARIO INDUSTRIA CION SERVICIOS . .,
realizado la evaluacién
1995 47 35 84 98 29 inicial de ri
1996 48 37 83 101 30 1Rl de TIesgos.
1997 5] 42 84 105 33 La‘e‘voluaon de esta
1998 55 44 85 120 35 actividad es francamen-
1999 60 45 90 133 39 te positiva, pero debe
2000 61 44 89 135 40 destacarse que el 39%
2001 60 40 85 132 41 de los centros de traba-
2002 58 40 80 128 40 jo ain no la ha realiza-
2003 54 36 75 117 38 do, es preocupante que
20041 51 39 77 109 34 casi la mitad de los cen-
EVOLUCION ; _
PERIODO 9% 1% -9% 10% 21% tros de trabajo que ocu
Fuente: Elaboracidn propia sobre Estadistica de Accidentes de Trabajo y Encuesta de pan a menos de 10 tra-
Poblacién Activa. MTAS. bajadores’ afln no 1a ha

desarrolladas en los centros de trabajo.
Destaca que la principal actividad desarrolla-
da sea la vigilancia de la salud. No parecen
ser muy eficaces estos reconocimientos médi-
cos, ya que la deteccién de enfermedades pro-
fesionales es muy baja y la satisfaccién de los
trabajadores con los mismos no es muy eleva-
da. También debe destacarse que en el 14%
de los centros de trabajo no se realiz6 ningu-
na actividad preventiva.

También es de destacar que sélo el 61% de los
centros de trabajo de la Industria y de los

realizado.

Dado que la evaluacién inicial de riesgos es
una obligacién para todas las empresas, pare-
ce evidente que existe un grave incumpli-
miento por parte de las empresas que atin no
lo han realizado. Destaca que este mandato
también se incumple en el 11,5% de las
empresas con mds de 250 trabajadores.

Por sectores, en la Industria se ha realizado
la evaluacién inicial de riesgos en el 70% de
las empresas, mientras que en el sector
Servicios sélo el 58% de los centros de tra-
bajo la han realizado.

TABLA 6. ACTIVIDADES PREVENTIVAS DESARROLLADAS DURANTE LOS DOS ULTIMOS ANOS

ACTIVIDAD DATOS EN %
Reconocimientos médicos (vigilancia de la salud) 69
Evaluacioén inicial de riesgos 61
Informacién de riesgos y de medidas adoptadas 50,2
Formacion en materia de seguridad y salud en el trabajo 49,5
Obligatoriedad de uso de los equipos de proteccién individual 40,5
Sustitucién de productos o materiales peligrosos 15
Estudios o programas de intervencién contra el estrés 5,3
Ninguna 14

Base: Total de centros de trabajo

Fuente: Cuestionario de empresa 2003. V Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo.
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% DE CENTROS DE TRABAJO

Base: Centros de trabajo de Industria y Servicios. Fuente: Cuestionario de empresa 1997,

GRAFICO 2. EVALUACION INICIAL DE RIESGOS

SEGUN PLANTILLA

psicosociales son los menos
evaluados, con la excepcién
del ruido que ocupa el segun-
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do lugar en la clasificacién.

La Tabla 8 refleja las principales
medidas preventivas adoptadas
tras la evaluacion de los riesgos.
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1999 y 2003. V Encuesta Nacional de Condiciones de trabajo.

que el 63,3% de las medidas se
refieren a modificaciones en los
equipos o materiales de trabajo,

% DE TRABAJADORES

Base: Total de trabajadores. Fuente: Cuestionario de trabajador 1997, 1999 y 2003.

GRAFICO 3. REALIZACION DE ESTUDIO DE RIESGOS
EN EL PUESTO EN EL ULTIMO ANO
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V Encuesta Nacional de Condiciones de trabajo.
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Por puestos de trabajo, el Gréfico 3, indica las
respuestas de los trabajadores respecto a la
evaluacién de riesgos en su puesto de trabajo
durante el dltimo afio. Los resultados indican
que la actividad preventiva se incrementa,
pero o no se han modificado las condiciones
de trabajo en la mayorfa de los puestos de tra-
bajo o no se realiza un seguimiento de los
riesgos en muchos de ellos, ya que sélo el
34,5% de los puestos indican que se han eva-
luado sus puestos de trabajo en el dltimo afio.
La Tabla 7 refleja los aspectos del puesto de
trabajo que se han evaluado. Destaca la preo-
cupacion por la carga fisica de trabajo que ha
sido evaluada en mads de la mitad de los pues-
tos de trabajo. Los aspectos higiénicos y los

mente la contraria.

El descontento con el reconocimiento médi-
co lo expresan mds del 41% de los trabaja-
dores, tal y como se refleja en el Griéfico 4.
Es muy significativo que el 39% de los tra-
bajadores consideren que el reconocimiento
médico no estd relacionado con los riesgos
de su puesto de trabajo; esto indica que en
todos estos casos, no se esta cumpliendo la
premisa fundamental de la vigilancia de la
salud, a saber, que debe controlarse que la
salud de los trabajadores no se vea disminui-
da por causa de los riesgos presentes en sus
puestos de trabajo, por lo que deberias estu-
diarse en los reconocimientos médicos, estos
efectos principales de los riesgos en los tra-
bajadores.



TABLA 7. ASPECTOS DEL PUESTO DE TRABAJO ESTUDIADOS (2003)

ASPECTO

Posturas de trabajo, esfuerzos fisicos y movimientos repetitivos

Ruido
Seguridad de maquinas, equipos y material
Seguridad de las instalaciones

Disefio del puesto de trabajo (mobiliario, espacio, superficies, iluminacién, etc.)

Ambiente térmico (temperatura, humedad)

Manipulacién o respiraciéon de sustancias o productos nocivos o toxicos
Aspectos mentales y organizativos (nivel de atencién, horario, pausas, ritmo, estrés, etc.)

Vibraciones
Radiaciones
Agentes biolégicos

DATOS EN %
50,7
44,3
43,7
42,9
39,3
31,1
20,4
14,0
11,1
8,1
6,8

Base: Trabajadores en cuyo puesto de trabajo se ha realizado un estudio de riesgos durante el iiltimo aito. Pregunta de vespuesta miltiple
Fuente: Cuestionario de trabajador 2003. V Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo.

TABLA 8. MEDIDAS ADOPTADAS TRAS EL ESTUDIO DE RIESGOS EN EL PUESTO (2003)

ASPECTO DATOS EN %
Modificacién de instalaciones, maquinaria, equipos o materiales 63,3
Formacion 35,3
Informacién 33,7
Modificacién o suministro de equipos de proteccién individual 33,2
Modificacién o instalacién de medios de proteccién colectiva 24,5
Cambios en el método de trabajo 13,6
Reduccién del tiempo diario de permanencia en el puesto de trabajo 4,0
Compensacion econdmica (pluses) 2,4

Base: Trabajadores en cuyo puesto se ha realizado un estudio de riesgos durante el iiltimo afio, y é5te ha supuesto

la adopcion de alguna medida. Pregunta de respuesta miiltiple

Fuente: Cuestionario de trabajador 2003. V Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo.

Respecto a los recursos preventivos utilizados
(ver Tabla 9), mayoritariamente se utiliza el
servicio de prevencidn ajeno (73%) habiéndo-
se duplicado este porcentaje en los tltimos
cuatro afios. El recurso preventivo utilizado en
segundo lugar es la designacién de trabajado-
res, modalidad utilizada en el 18,7% de los
centros de trabajo. Destaca la reducciéon a
menos de la mitad de la asuncién por el propio
empresario de la gestién de la PRL: actual-
mente s6lo el 11,6% mientras que en 1979 era
el utilizado en el 24,3% de las empresas.

Es preocupante que el 8,9% de las empresas
incumplan en 2003 con el precepto normativo

de organizar la prevencién de riesgos laborales.
El andlisis de la distribucién de los recursos
preventivos, segin el tamafio de plantilla
total de la empresa, muestra el siguiente per-
fil preventivo (ver Tabla 9):
El Servicio de Prevencién Ajeno es el
recurso mas utilizado en las empresas con
menos de 500 trabajadores.
Un 25% de las empresas con plantilla
superior a 500 trabajadores incumplen la
obligacién de constituir un Servicio de
Prevencién Propio.
La mitad de las empresas de mas de 500
trabajadores han contratado con un
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GRAFICO 4. UTILIDAD DEL RECONOCIMIENTO MEDICO
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Base: Trabajadores en cuyo puesto se ha realizado un reconocimiento médico durante el #ltino afio.
Fuente: Cuestionario de trabajador 2003. V Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo.

GRAFICO 5. DISTRIBUCION DE EMPRESAS SEGUN RECURSOS

m2003
01999

Ninguno

Empresario

Trabajador designado

o . 73,4
S° Prev. Ajeno 39.2

S° Prev. Mancomunado

S° Prev. Propio 5.3

Base: Total de centros de trabajo. Pregunta de respuesta muiltiple.
Fuente: Cuestionario de empresa 1999 y 2003. V Encuesta Nacional de
Condiciones de Trabajo.

En lo que respecta a este
“vacio” desde el punto de
vista de la organizacién pre-
ventiva, hay que resefiar que,
como ya se detectara en 1999,
se concentra bdsicamente en
el sector Servicios.

Los Servicios de Prevencién
Propios tienen como primera
especialidad representada (ver
tabla 10) la Seguridad en el
Trabajo y como menos repre-
sentada la Medicina del trabajo.
Destaca el aumento de la
Implantacién de la Ergonomia
y Psicosociologia Aplicada que
ha aumentado desde el 53,3%
en 1999 al 83,8% en 2003.
En los Servicios de Prevencién
Ajenos, las especialidades pre-
ventivas mds frecuentemente
contratadas son la seguridad
en el trabajo (64%) y la Medi-
cina del trabajo (64%).

La Tabla 11, representa la dis-
tribucién de empresas segin
las actividades concretas de
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Servicio de Prevenciéon Ajeno, siendo sig-
nificativo el nimero de ellas que lo utili-
zan como recurso exclusivo.

o Es muy positivo que un 14% de las empre-
sas medianas hayan constituidos un Servicio
de Prevencién Propio cuando no tienen nin-
guna obligacién legal para hacerlo.

Este andlisis por tramos de plantilla que com-

para los datos actuales con los obtenidos en

1999 revela dos hechos destacables:

a) El importante crecimiento del Servicio de
Prevencién Ajeno en todos los intervalos
de plantilla

b)El descenso del niimero de empresas que
no han adoptado ninguna modalidad de
organizacion preventiva.

prevenciéon que han sido contratadas con los
servicios de prevencion ajenos. Como se puede
observar la mds importante de todas es la eva-

TABLA 10.
ESPECIALIDADES PREVENTIVAS EN LOS
SERVICIOS DE PREVENCION PROPIOS

ESPECIALIDADES PREVENTIVAS DATOS EN %

Seguridad en el trabajo 94,3
Higiene industrial 62,7
Ergonomia/Psicosociologia

aplicada 83,8
Medicina del trabajo 46,0

Base: Empresas de 250 o mds trabajadores con Servicio de
Prevencidn. Pregunta de respuesta nuiltiple.

Fuente: Cuestionario de empresa 2003. V Encuesta Nacional
de Condiciones de Trabajo.




TABLA 9. DISTRIBUCION DE EMPRESAS POR RECURSOS PREVENTIVOS IMPLANTADOS
SEGUN TAMANO DE PLANTILLA

TIPO DE EMPRESA

Microempresa
(2 a 5 trabajadores)

Microempresa
(6 a 9 trabajadores)

Microempresa
(10 a 49 trabajadores)

Mediana empresa
(50 a 249 trabajadores)

Gran empresa
(250 a 499 trabajadores)

Gran empresa
(500 y mas trabajadores)

Base: Total de centros de trabajo. Pregunta de respuesta muiltiple.

RECURSO PREVENTIVO
Servicio prevencién ajeno
Propio empresario
Ningun recurso
Servicio prevencién ajeno
Trabajador designado
Ningdn recurso
Servicio prevencién ajeno
Trabajador designado
Ningun recurso
Servicio prevencién ajeno
Trabajador designado
Servicio prevencion propio
Ningun recurso
Servicio prevencién ajeno
Trabajador designado
Servicio prevencién propio
Ningdn recurso

Servicio prevencién propio

Serv. prevencién mancomunado

Servicio prevencién ajeno
Ningun recurso

Fuente: Cuestionario de empresa 2003. V Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo.

%
64,1
23,0
16,0
78,7
20,0
11,0
85,7
24,6

3,5

77,9
28,1
14,0
3,9
86,5
19,8
22,9

54,7
19,8
52,0
3,0

TABLA 11. DISTRIBUCION DE EMPRESAS SEGUN ACTIVIDADES DE PREVENCION

CONTRATADAS CON UN SERVICIO DE PREVENCION AJENO

ACTIVIDADES

Evaluacién de riesgos
Formacion de los trabajadores
Informacién a los trabajadores

Medidas de actuacién ante emergencias

Elaboraciéon de la planificacion de la actividad preventiva

Revision de la evaluacién ante nuevas situaciones de trabajo

Elaboracién de la documentacién del sistema de gestiéon de la prevencion

Investigacion de accidentes

Control de la eficacia de las medidas preventivas implantadas

Aplicacién de la planificacién de la actividad preventiva

Base: Centros de trabajo que tienen contratado un Servicio de prevencidn ajeno. Pregunta de respuesta miltiple.

Fuente: Cuestionario de empresa. V Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo.

% EMPRESAS
87,9
63,7
63,1
52,8
52,2
41,4
37,5
37,3
37,2
36,7
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luacién de riesgos (88%), seguida en impor-
tancia de la formacién e informacién a los tra-
bajadores, la planificacién de la actividad pre-
ventiva y la actuacién frente a emergencias.

INEFICACIAS DE LA GESTION
DE LA PREVENCION
DE RIESGOS LABORALES

Del andlisis de los datos anteriores se puede
concluir que nuestro sistema de gestiéon de
prevencién de riesgos laborales no es todo lo
eficaz que serfa deseable. A partir del afio
2000 se detectan sintomas de mejora en el
sistema, pero son claramente escasos para
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situar la siniestralidad en valores acordes con
los paises de nuestro entorno. Los principales
aspectos a corregir son:

1. Incremento de la siniestralidad. Los acci-
dentes de trabajo ocurridos durante la jorna-
da laboral han aumentado un 50% en los
Gltimos 10 afios. Las enfermedades profesio-
nales se han multiplicado por mds de 4,5.

2. Escasa reduccion de la gravedad de los
accidentes de trabajo. Las cifras actuales
son muy elevadas. En valor absoluto, los
accidentes graves y mortales se han mante-
nido casi estables en este periodo, aunque
el aumento de la poblacién activa supone
una cierta reduccién en la incidencia.

3. Estadisticas poco fiables. Todavia, las
estadisticas de siniestralidad estin muy
vinculadas a la labor curativa de los servi-
cios médicos. Se recogen fundamental-
mente los accidentes de trabajo que han
generado alguna lesién que necesit6 ser
tratada por los profesionales sanitarios. Los
incidentes estdn escasamente recogidos.

4. Aumento de los accidentes con baja.
En estos Gltimos 10 afios se han incremen-
tado en un 50%. Todos los sectores pro-
ductivos los han incrementado salvo el sec-
tor agrario. Estos tres tltimos afios se ha
visto reducido el nimero de accidentes,
pero esta disminucién estd todavia lejos de
lo deseable.

5. Aumento de la incidencia. En este
periodo se ha aumentado un 9% el indice
de incidencia. Sélo se ha visto mermado en
la industria, probablemente por una
mayor tradicién preventiva y por una
mayor presencia sindical.

6. Peligrsidad en la Construccién. Es el
sector con mayor aumento de la accidenta-
bilidad en valor absoluto (casi se ha dupli-
cado desde 1995). A pesar de diversas cam-
pafias, esta cifra no se ha reducido. Causas
de ello pueden ser: la ineficacia de los



Estudios de Seguridad y Salud en obras de
Construccion y de los Planes elaborados por
los contratistas, el aumento espectacular de
la subcontratacién (las grandes empresas
constructoras tienen una plantilla minima
ya que la gran mayoria de los trabajadores
de las obras pertenecen a subcontratas, que
a su vez subcontratan con empresas meno-
res), la temporalidad en el empleo, la pre-
sién para reducir los tiempos de duracién de
la obra y sus costes, una falta de interés en
la direccién facultativa respecto a la preven-
ci6n de riesgos laborales.

. Preocupante aumento en los Servicios.
Es el sector en el que mds aumenta el indi-
ce de incidencia (21%). Las reducciones de
este indice en los dltimos tres afios son cla-
ramente insuficientes. Muchas empresas
de este sector no han realizado nunca
actuaciones preventivas o lo han hecho
s6lo formalmente, es decir, evaluacién de
riesgos por servicio de prevencién ajeno y
ninguna actividad posterior.

. Evaluacién inicial de riesgos. El 39%
de las empresas no la ha realizado. Es el
cimiento de la actividad preventiva.
Ademis, un buen nimero de las evalua-
ciones pueden no ser adecuadas ya que se
han realizado mds con objeto de evitar san-
ciones administrativas que con mentalidad
de defensa de la salud de los trabajadores.

. Planificacién escasa de las acciones pre-
ventivas. S6lo un tercio de los trabajadores
afirma que su puesto de trabajo ha sido ree-
valuado en el Gltimo afio. Puede deducirse
que la evaluacién inicial de riesgos se ha
considerado, en ocasiones, como un docu-
mento de valor atemporal y, por tanto, no se
revisa periédicamente y no se realizan nue-
vas evaluaciones cuando cambian las condi-
ciones de trabajo, situacién cada vez mads
frecuente debido al cambio constante en los
sistemas productivos debido a modificacio-

nes tecnoldgicas para adaptarse a un merca-
do cada vez mas dindmico.

10.Vigilancia de la salud poco eficaz. Un
40% de los trabajadores afirma que el
reconocimiento médico que les ha sido
realizado durante el dltimo afio no estd
relacionado con el puesto de trabajo.

11. Recursos preventivos insuficientes.
Todavia no han constituido el Servicio de
Prevencion Propio el 25% de las empresas
de mds de 500 trabajadores. El 9% de las
empresas aun no se han dotado de ningin
recurso preventivo. Sélo la mitad de las
empresas que han contratado un Servicio
de Prevencién Ajeno han concertado con él
la elaboracién de la planificacién de la
actividad preventiva.

PROPUESTAS PARA MEJORAR )
LA GESTION DE LA PREVENCION
DE RIESGOS LABORALES

La relacion de medidas que se proponen a
continuacién no pretende ser exhaustiva. Esta
tarea requeriria de mayor espacio para su
desarrollo. Se van a indicar aquellas medidas
de choque que se considera que deben reali-
zase con prioridad.
1.Concienciaciéon de los empresarios.
Debe realizarse una campafa que logre lle-
gar a todos los empresarios (sobre todo a
las empresas mas pequefas) respecto a la
importancia de la PRL tanto desde el
punto de vista humano (conservacién de la
salud de los trabajadores) como desde el
punto de vista econémico (una buena pre-
vencién de riesgos laborales reduce los cos-
tes). Principalmente se debe mentalizar a
los empresarios de tres cuestiones funda-
mentales:
Que la contratacion de un Servicio de
Prevencion Ajeno no resuelve todas las



obligaciones en esta materia. El empre-
sario sigue siendo el responsable de que la
salud de los trabajadores no se vea merma-
da por el ejercicio de sus tareas profesiona-
les. Aunque contrate con un servicio espe-
cializado la realizacidn de las actividades y
los informes legalmente exigibles, la res-
ponsabilidad empresarial debe ir mds lejos
ya que debe integrar la prevencién en la
organizacion general de la empresa.

Que realizar una adecuada gestién de
la prevencion de riesgos laborales es
mucho mads que la simple elaboracién y
puesta a disposicion de la autoridad
laboral competente de la documenta-
cién sobre evaluacion de riesgos, plani-
ficacion de la prevencion, etc. Se trata de
integrar la Prevencion de Riesgos Laborales
en la gestién global de la empresa, de desa-
rrollar todas las actividades preventivas
necesarias para evitar o disminuir los ries-
gos, de concienciar a todos los trabajadores
respecto a la actividad preventiva y de con-
vencer a todos los directivos y mandos
intermedios de que una de sus funciones es
vigilar que se cumple la normativa sobre
prevencién de riesgos laborales.

Que no es posible realizar una ade-
cuada actividad preventiva sin que
dentro de la empresa exista alguna per-
sona con los conocimientos precisos
para poder exigir y controlar la actividad
necesaria que deben desarrollar los
Servicios de Prevencién Ajenos. Ninguna
empresa subcontrata con otra sin que exis-
ta alguien dentro de ella, con suficientes
conocimientos, para especificar qué pro-
ducto o servicio se solicita y para compro-
bar que el producto o servicio recibido es
el adecuado. Pues lo mismo debe hacerse
en Prevencion de Riesgos Laborales.

2.Cambio legal en algunos aspectos del

marco normativo. Se indican a continua-

cion los que se consideran mds importantes:

Modificacién del marco normativo de
organizacion de la prevencion, de forma
que sea obligatoria la existencia de recur-
sos propios en todas las empresas (0 man-
comunidad de ellas) mediante la contrata-
cién de técnicos de prevencién (a jornada
completa o parcial segtin la dimensién de
los riesgos existentes), ademads de recurrir a
la contratacién de Servicios de Prevencion
Ajenos. Estos técnicos de prevencion de-
ben realizar las tareas de prevencion nece-
sarias en el interior de la empresa y orien-
tar y coordinar las actividades del Servicios
de Prevencién Ajeno contratado. Esta
modificacién legal estd sometida a discu-
sion tripartita (Administracién, empresa-
rios y sindicatos) para lograr acuerdo antes
del 30 de mayo de 2005, esperamos que
esta modificacién sea realista y fruto de un
acuerdo basado en criterios técnicos y efi-
caces y que no genere (en todos los que tra-
bajamos para la mejora preventiva) la frus-
tracién que supuso la anterior modifica-
cién legal.

Modificacién del marco normativo de
las enfermedades profesionales de forma
que puedan ser incluidas en el mismo todas
aquellas que son claramente generadas por
el trabajo. Asf se evitaria algo que muchos
de nosotros todavia no hemos llegado a asi-
milar: que enfermedades del trabajo deban
ser consideradas a efectos legales como acci-
dentes de trabajo. Actualmente se estan rea-
lizando trabajos tripartitos en ese sentido
con el objetivo de lograr un acuerdo antes
del 30 de junio de 2005. Se comenz6 a tra-
bajar sobre este asunto hace bastantes afios
y adn no se ha modificado la regulacion
actual que data de hace 27 afios.

El nuevo modelo de parte de acciden-
te de trabajo muy complejo, mucho mais
que el anterior. Desde un punto de vista



estadistico es mucho mejor ya que permi-
te obtener mejores estadisticas. El proble-
ma radica en su complejidad. Aunque sean
rellenados por expertos de los Servicios de
Prevencion Ajenos, los datos primarios se
deben suministrar desde las empresas y
dudamos mucho que estos datos siempre
puedan facilitarse correctamente, por lo
que los resultados estadisticos van a resul-
tar falseados.

Potenciacion del Instituto Nacional
de Seguridad e Higiene en el Trabajo
como centro investigador y difusor de cri-
terios necesarios para la Prevenciéon de
Riesgos laborales. Debe evitarse la sangria
de técnicos que ha tenido esta institucién.
Unos se han decidido por la actividad pri-
vada y otros han sido transferidos a distin-
tos organismos de la Administracién para
realizar actividades preventivas. Nos cons-
ta que existe una nueva orientacién en ese
sentido. Queremos apoyarla e insistir en
que no se deben ahorrar medios para lograr
que el INSHT llegue a ser lo que todos los
prevencionistas deseamos.

Aumento de la actuacién de las
Comunidades Auténomas en esta mate-
ria, de forma que sea prioritaria la con-
cienciacién de los empresarios y la induc-
cién de medidas concretas para la realiza-
cién de una adecuada prevencién de ries-
gos laborales y su integracion en el sistema
de gestion global de la empresa.

Mejora del marco legal regulado por
el R.D. 1627/97 respecto a las Obras de
Construcciéon. Debe ir en dos sentidos
diferentes: lograr la eficacia preventiva del
Estudio y del Plan de Seguridad y Salud
para que las medidas propuestas sean pre-
cisas y estén claramente relacionadas con el
proceso constructivo de la obra a desarro-
llar y para que los coordinadores de salud
y seguridad en obras de construccién pue-

dan realizar su tarea adecuadamente y ten-
gan la formacién y experiencia adecuada.
Esta ineficacia se deriva de indefiniciones
en los proyectos sobre los planes de ejecu-
cién de las obras, por lo que no pueden
realizarse Estudios de Seguridad y Salud
eficaces. Se debe concienciar a las promo-
toras y constructoras de que tan importan-
te es la eleccion del Proyectista como la del
Coordinador de Seguridad y Salud. Por
otro lado, la formacién de estos coordina-
dores en PRL es inferior a la exigida para
los Técnicos Superiores en PRL. Se propo-
ne crear una nueva especialidad de Técnico
Superior
Laborales para el Sector de Construccién
en la que se integre la formacién de los
Coordinadores, teniendo en cuenta en este
caso que sélo la podrian realizar los egresa-
dos universitarios de las carreras habilita-
das para realizar esta funcién, de forma
similar a lo establecido para la especialidad
de Medicina de Empresa.

Habilitar foros para que los profesio-
nales de la prevencién puedan trans-
mitir sus preocupaciones y realizar sus
propuestas a la Administraciéon. Consi-
deramos que su aportacién es necesaria y
puede ser decisiva en la mejora de la ges-
tién de la PRL y, por tanto, en la disminu-
cién de la siniestralidad.

en Prevencién de Riesgos

3.Control mas eficaz de la actuacién de

las empresas y de los servicios de pre-
vencién ajenos. Tiene por objetivo lograr
una significativa reduccién de la siniestra-
lidad. En este sentido proponemos que se
controle eficazmente la tarea preventiva
con los siguientes fines:

Lograr que las evaluaciones de ries-
gos se realicen siempre de acuerdo con
la legislacion aplicable y con guias de
reconocido prestigio. Los problemas que
hemos detectado en algunas evaluaciones
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de riesgo, sobre todo las realizadas en
empresas de menor tamafio las convierten
en ineficaces desde un punto de vista pre-
ventivo. Los principales problemas detec-
tados son: inexistente o insuficiente cono-
cimiento y descripcién del puesto de tra-
bajo y del centro de trabajo con lo que la
deteccion de peligros es claramente insufi-
ciente, evaluacion sin referencia a la legis-
lacién aplicable, utilizacién exclusiva del
método de evaluacion de riesgos generales
del INSHT para riesgos que deben ser eva-
luados con arreglo a normas obligatorias o
de referencia o por medio de métodos de
evaluacion especificos, propuesta de medi-
das de actuacién genéricas para varios ries-
gos cuando deben referirse especificamen-
te a cada riesgo existente en cada puesto de
trabajo, ausencia de medidas especificas
para los trabajadores sensibles ante deter-
minados riesgos.

Promover la realizaciéon de evaluacio-
nes periddicas de los puestos de trabajo
y de nuevas evaluaciones cuando se
modifican las condiciones de trabajo.
Como se ha visto anteriormente, no es muy
frecuente la realizacién de estas practicas.

Concienciar a los empresarios de que la
actuacion preventiva no se acaba con la eva-
luacién de riesgos ni con la aplicacién de las
medidas preventivas propuestas en la
misma sino de que es fundamental reali-
zar una planificacién y organizaciéon de
la gestion de la PRL que se integre en el
sistema global de la empresa.

Aplicacion de los principios preven-
tivos marcados por la ley de Preven-
cion de Riesgos Laborales. En especial
de que debe primar la eliminacién del
riesgo respecto a su reduccioén, de que la
PRL debe integrarse desde el principio en
la gestion de las nuevas actividad o de los
cambios en las mismas, de que deben

establecerse medidas de proteccién colec-
tiva con preferencia respecto a la dotacién
de equipos de proteccién individual y de
que debe adaptarse el puesto de trabajo a
la persona y no la persona al puesto de
trabajo.

Elaboraciéon de documentos preventi-
vos que sean inteligibles para todos los
trabajadores y mandos de las empre-
sas. Hemos visto en ocasiones a algtn
empresario presumir de su documento de
mads de 100 paginas relativo a la evalua-
ci6n inicial de riesgos y cuando lo hemos
leido hemos concluido que “pesaba”
mucho pero que no resultaba atil ya que,
aparte de otras consideraciones técnicas,
no era comprensible por el lector debido a
lo intrincado de su estructura y a la escasa
precision en la definicién de los riesgos y
en la adopcién de medidas preventivas. En
este sentido es un error bastante frecuente,
por desgracia, la proposicién de medidas
preventivas generales para varios riesgos
sin especificar cudles son atiles para cada
uno de ellos, en qué condiciones deben
adoptarse y la forma concreta en que deben
llevarse a cabo. Esto genera una imposibi-
lidad real de llevar a cabo dichas medidas
por los empresarios debido a su impreci-
sién y generalismo. Es fundamental que
cada puesto de trabajo tenga claramente
definidos cudles son los riesgos existentes y
las medidas precisas para prevenir cada
uno de ellos.

Mejorar la formacién e informacién
de los trabajadores y de los cuadros
directivos y mandos intermedios.
Formar e informar es mucho mds que la
simple entrega de un folleto y la peticién
de la firma del trabajador en un documen-
to en el que reconozca que ha sido forma-
do e informado en todo. Esta estrategia a
veces permite salvar la responsabilidad del



empresario ante la inspeccién de la autori-

dad laboral, pero es absolutamente ineficaz

desde un punto de vista preventivo.
Finalmente y con objeto de ampliar aspectos
no tratados en este articulo por falta de espa-
cio, recomiendo al lector la lectura de dos
documentos interesantes.
El primero se denomina: “Criterio Técnico
sobre presencia de recursos preventivos a
requerimiento de la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social. CT 39/2004”. Estd editado
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por la Direccién General de la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales. Puede encontrarse
en: www.aepsal.com/normativalrecursos_preventi-
vos_empresas. pdf.

El segundo es “Bases para el andlisis de las
actuaciones de los Servicios de Prevencién
Ajenos”. Estd editado por el Instituto Nacio-
nal de Seguridad e Higiene en el Trabajo y
puede obtenerse en wwuw.mtas.es/insht/practi-
ce/guias.htm
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