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RELACION ENTRE LA CARGA
MENTAL Y LA FATIGA

1 concepto de carga mental se refiere al

costo en el que incurre el operador a la
hora de realizar una determinada tarea, costo
que, desde el punto de vista del trabajo men-
tal, tiene que ver fundamentalmente con los
aspectos cognitivos o de procesamiento men-
tal. Dentro de esta perspectiva, probablemen-
te la definicién mds aceptada haya sido la pro-
puesta por O’'Donnell y Eggemeier (1986): E/
término carga hace referencia a la porcion de la
capacidad limitada del operador requerida para
realizar una tarea particular. Detrds de esta
definicién se encuentra presente el presu-
puesto teérico del operador humano como un
organismo con una capacidad limitada de
recursos de procesamiento (v.g. Kahneman,
1973; Norman y Bobrow, 1975; Wickens,
1991), lo que puede considerarse como el
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aspecto central de la mayor parte del resto de
definiciones desarrolladas al respecto (por
ejemplo, Hart y Staveland, 1988).

Sin embargo, aunque todo el mundo recono-
ce a qué se refiere el término, todavia no exis-
te una definicién undnimemente aceptada.
No obstante, la mayoria de los autores iden-
tifican la carga mental con un atributo propio
de la interaccién entre una determinada per-
sona y una tarea o tareas especificas (Gopher
y Donchin, 1986).

La comprensién de la carga mental desde el
punto de vista de la interaccién entre la tarea
y el trabajador (Gopher y Donchin, 1986)
permite diferenciarla del concepto de “carga
impuesta por la tarea”, y definir las caracte-
risticas mads relevantes de la tarea que acttian
como elementos generadores de carga. En
este sentido, parece existir un acuerdo gene-
ralizado en sefialar las siguientes dimensiones
de carga de tarea (Bi y Salvendy, 1994;
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Moray, Dessouky, Kijowski y Adapathya, R.,
1991; Wickens, Gordon y Liu, 1998): deman-
da temporal, complejidad, ambigiiedad y criterios
de ejecucion de la tarea. Junto a ellas, diversos
autores han llamado la atencién en torno a la
relacion curvilinea existente entre la deman-
da fisica de las tareas basadas en el procesa-
miento de la informacién y la calidad de la
ejecucion en las mismas (Davey, 1973;
Finkelman et al., 1977), de manera que la
demanda fisica deberfa ser una dimensién de
la tarea a tener en cuenta junto con los facto-
res anteriores.

Junto con la denominada “carga de tarea”, el
nivel de carga mental al que se halla expues-
to un determinado trabajador se encuentra
determinado por otra serie de factores, como
las condiciones ambientales (nivel de ruido,
iluminacién, temperatura, etc.) y organiza-
cionales (estructura organizacional, estilo de
supervision, clima laboral, etc.) bajo las que
se desarrolla el trabajo (Wickens et al., 1998).
Del mismo modo, no se podria completar un
acercamiento al fenémeno sin tomar en con-
sideracion los aspectos de naturaleza emocio-
nal implicados. Por ejemplo, el nivel de
estrés generado por las caracteristicas de la
tarea, por las condiciones ambientales y por
las caracteristicas de la organizacion en la que
desarrolla su actividad el trabajador, muy a
menudo interfiere en el procesamiento men-
tal de la informacién (Bowers, Weaver y
Morgan, 1996; Hockey, 1986; Wickens,
Stokes, Barnett y Hyman, 1991), aunque no
siempre dicha interferencia vaya acompafiada
de una degradacion del nivel de rendimiento
(Driskell y Salas, 1996). La inteferencia
sobre el procesamiento de la informacién ha
sido explicada atendiendo fundamentalmente
a un deterioro en la eficacia del funciona-
miento del sistema cognitivo en los diferen-
tes niveles del procesamiento como conse-
cuencia de un estado de sobreactivacion

(Hockey, 1986; Kramer, Coyne y Strayer,
1993; Hebb, 1955; Stokes y Kite, 1994).

A partir de la identificacién de la carga men-
tal con un atributo propio de la interaccién
entre una determinada persona y una tarea o
tareas especificas (Gopher y Donchin, 1986),
la mayor parte de los modelos explicativos de
cardcter integrador (Bi y Salvendy, 1994) tie-
nen en cuenta la existencia de una serie de
variables propias del trabajador que interac-
tdan con el resto de variables del sistema que
acaban de ser mencionadas. En este proceso
transaccional, la experiencia subjetiva indivi-
dual pasa a convertirse en un elemento de
especial relevancia, tal como ocurre dentro de
los modelos del
(Lazarus y Folkman, 1984). Asi, la valoracién
por parte del trabajador del nivel de comple-

transaccionales estrés

jidad de una tarea, del nivel de esfuerzo que
debe desarrollar para alcanzar el nivel de eje-
cucién requerido, o de la cantidad de tiempo
disponible para alcanzar el objetivo, entre
otros, determinan en gran medida su ejecu-
cién, siendo en muchos casos la responsable
de la puesta en practica de conductas com-
pensatorias, como por ejemplo la adopcién
de criterios de bajo rendimiento (Hart y
Staveland, 1988). Esto mismo ocurre en rela-
cién con los factores ambientales y organiza-
cionales en los que se desarrolla el trabajo
(Wickens et al., 1998). Ademds, los aspectos
subjetivos implicados en la carga mental no
s6lo resultan relevantes en relacién con los
procesos de evaluacién de las fuentes de
carga, sino que ademds constituyen el nivel
de respuesta de mayor trascendencia.

Junto a los efectos inmediatos que la exposi-
cién a situaciones de sobrecarga e infracarga
mental pueden tener sobre el rendimiento y
el comportamiento del trabajador, cada vez se
dedica mds atencién a la forma en que dichos
efectos afectan de manera acumulativa, dando
lugar a un estado de fatiga que puede degra-



dar el rendimiento en tareas subsecuentes
(Orasanu y Backer, 1996). Asi, respecto a la
sobrecarga mental, Finkelman (1994) ha
planteado que el incremento de los niveles de
carga impuesta es absorbido por la reserva de
capacidad atencional sobrante del trabajador
hasta que llega un momento en el que resul-
ta evidente la degeneracién en el rendimien-
to y la aparicién de fatiga.

FATIGA RELACIONADA
CON EL TRABAJO

La fatiga no s6lo es importante debido a las
consecuencias inmediatas y negativas que
genera, también si el trabajador no consigue
recuperarse puede llegar a constituir un
importante problema para la salud y la cali-
dad de vida (Piper, 1989). Ademads en los pai-
ses desarrollados la presencia de este proble-
ma resulta muy frecuente (Lewis y Wessely,
1992) y segin los resultados de las tltimas
encuestas nacionales y europeas es un proble-
ma que estd aumentando considerablemente.
Especificamente, la mayor parte de los estu-
dios al respecto sefialan que de entre todos los
sintomas somdticos sélo el dolor de cabeza se
da con mayor frecuencia entre la poblacién
que la fatiga (Verbrugge y Ascione, 1987),
por lo que su existencia puede considerarse
como un problema de salud puablica.
Respecto a la delimitacién del concepto de
fatiga resulta un tema controvertido. Este
problema se origina por la falta de investiga-
cién sobre esta problemadtica y por la tenden-
cia existente entre las personas a denominar
con los mismos términos lingiiisticos la pre-
sencia de diferentes estados (Ahsberg, 1998).
No obstante, la propuesta desarrollada por
Bills (1934) ha sido la mds aceptada en este
sentido. Este autor distinguid tres aspectos de
la fatiga:

Fatiga fisioldgica: entendida como una
reduccién de la capacidad fisica que posee
el trabajador.
Fatiga objetiva: definida como el decre-
mento del rendimiento en el trabajo.
Fatiga subjetiva: la experiencia personal de
sentimientos de cansancio.
De esta manera, siguiendo la propuesta de
Bills, la mayor parte de las definiciones opera-
tivas posteriores han sido agrupadas en cambios
corporales (Eidelman, 1980; Christensen, 1962;
Bigland-Ritchie, 1984), cambios en el nivel de
rendimiento (Barlett, 1953; Browne, 1953;
Hemingway, 1953; Welford 1953; Mital et
al., 1994) y cambios en la percepcion subjetiva
(Piper, 1986; Britton, 1983; Wessely, Hotopf y
Sharpe, 1998).
Desde esta perspectiva, las distintas manifes-
taciones de la fatiga se pueden agrupar en
tres grupos fundamentales: Manifestaciones
[isioldgicas que se caracterizan por la presen-
cia de cambios asociados a un decremento de
la capacidad para realizar esfuerzos, como por
ejemplo una disminucién acentuada de la
concentracion de glucosa en la sangre o una
acumulaciéon de 4acido ldctico en el tejido
muscular, entre otros (Knuttgen, 1975;
Astrand y Rodahl, 1986). Manifestaciones con-
ductuales que tienen que ver con el deterioro
del nivel de rendimiento o en la aparicién de
expresiones fisicas tales como el bostezo. Asi,
la presencia de fatiga ha sido estudiada en
relacion al rendimiento en actividades alta-
mente cualificadas. Por ejemplo, Barlett
(1943) sefial6 la aparicién de lapsos en la
atencion durante el pilotaje de aviones cuan-
do los pilotos se encontraban bajo los efectos
de la fatiga. Como sefiala Ahsberg (1998), la
atencién a este tipo de fenémenos dentro
actividades donde un error puede resultar
fatal, es fundamental. Finalmente, hay que
seflalar la presencia de estudios que muestran
una tendencia a asumir un mayor nivel de
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riesgo a medida que se incrementa el grado
de fatiga, por ejemplo durante actividades de
conduccién de vehiculos (Holding, 1983;
B rown, Tickner y Simmonds, 1970). Y por
Gltimo, Manifestaciones subjetivas que hacen
referencia a la percepcién por parte del tra-
bajador de sentimientos tales como discon-
forto dolor (relativos a la dimensién fisica de
la fatiga), de dificultad para mantener los
ojos abiertos o para mantenerse despierto
(relativo a la dimensién de la fatiga mads rela-
cionada con la somnolencia), o de dificultad
para mantener la concentracién, para tomar
decisiones y para pensar con rapidez (relati-
vos a la dimension mental de la fatiga)
(Wiker, Chaffin y Langolf, 1990; Gillberg,
Kecklund y Akerstedt, 1994; Bentall y cols.,
1993). Concretamente, este tipo de manifes-
taciones encuentran en los autoinformes el
método de evaluacién éptimo, sobre todo en
el caso de aquellas mds relacionadas con la
fatiga mental.

FACTORES QUE EXPLICAN
LA FATIGA RELACIONADA
CON EL TRABAJO

En los estudios de fatiga, los escasos modelos
han tratado de determinar los mecanismos
subyacentes que explican su aparicién. Este
tipo de factores se han asociado en dos blo-
ques fundamentales: de tipo bioldgico y de
tipo psicosocial.

Grandjean (1970), desde una modelo biol6gi-
co ha elaborado un modelo de caricter neuro-
tisiolégico en el que los estados de fatiga ven-
drian a ser explicados por sistemas antagonis-
tas activadores e inhibidores situados en la
formacion reticular, de manera que cuando la
actividad del sistema inhibidor es dominante
en un momento determinado, el estado del
sujeto tenderia a la fatiga, mientras que cuan-

do lo es el sistema activador, el trabajador
permaneceria preparado para la actividad.
Desde la perspectiva psicosocial (Cameron;
1973), la fatiga podria entenderse como una
respuesta generalizada al estrés sostenido en
el tiempo. El problema fundamental de este
modelo viene determinado por la falta de
atencion hacia los aspectos mds relacionados
con la fatiga fisica (algo que ocurre también
en el modelo de Grandjean), los cuales
adquieren una especial importancia dentro
del dmbito laboral.

La fatiga relacionada con el trabajo depende
directamente de las caracteristicas del entormno
laboral a las que se encuentra expuesto el tra-
bajador y, concretamente, del tipo de deman-
das impuestas por la tarea. Los factores mds
imporantes propios del trabajo que se encuen-
tran relacionados con la posible aparicién de
una situaciéon de fatiga serfan (Gonzélez-
Gutiérrez, Moreno-Jiménez y Garrosa, 2005):

Carga fisica.

La carga fisica puede examinarse tanto desde
la perspectiva del trabajo de manera global
corporal (por ejemplo, el trabajo dindmico),
como desde el punto de vista local, de los seg-
mentos corporales especificos (por ejemplo, el
esfuerzo estatico) (Kilbom, 1987). Los estu-
dios realizados para comprender la asociacién
existente entre la carga fisica y la aparicién de
fatiga han consistido habitualmente en la
exposicion del trabajador a una situacién de
trabajo muscular continuo hasta llegar al
agotamiento (Astrand y Rodahl, 1986).

Carga mental.

Cuando los trabajadores estdn sometidos a
situaciones de sobrecarga como de infracarga
mental puede aparecer la fatiga y ésta reper-
cutir de manera negativa sobre el rendimento
del trabajador (Orasanu y Backer, 1996). Por
ejemplo, la asociacién entre una situacion de



infracarga y el desarrollo de fatiga ha sido
explicada desde la teorfa de la activacion des-
arrollada por Yerkes y Dodson (1908). De
acuerdo con ello, la presencia de niveles de
carga mental demasiado bajos conducirdn a la
aparicién de fatiga como consecuencia de un
nivel de activacién disminuido (Finkelman,
1994). O’Hanlon (1981) ha completado esta
explicacién sefialando que no serfa el bajo
nivel de activacién lo que desembocaria en la
aparicion de fatiga, sino el estado de “aburri-
miento” al que este da lugar. Serfa entonces el
esfuerzo suplementario dirigido a superar
dicho estado de aburrimiento, lo que genera-
ria el conjunto de sintomas caracteristicos de
la fatiga. Por ejemplo, se ha observado un
marcado incremento en el nivel de fatiga de
los controladores aéreos tras seis horas de tra-
bajo continuo (Grandjean y cols., 1971).

Ambiente fisico.

Los factores tales como el nivel de ruido, las
vibraciones, la iluminacién o el ambiente tér-
mico pueden suponer un riesgo potencial
para la salud del trabajador, con unos efectos
previsibles y concretos. Ademds, también
pueden afectar negativamente al sujeto,
incluso a niveles moderados, al comportarse
como estresores (Wickens, Gordon y Liu,
1998; Peird, 1993) pueden generar reaccio-
nes subjetivas, psicofisiol6gicas y de compor-
tamiento (Sebastidn, 1999). Muchos de los
efectos adversos de determinadas condiciones
ambientales sobre el rendimiento podrian
explicarse como consecuencia de la fatiga que
pueden generar en el trabajador debido a la
excesiva demanda impuesta a los distintos
sistemas sensoriales. Por otro lado, en ciertas
ocasiones este hecho no se debe exclusiva-
mente a niveles especificos de este tipo de fac-
tores, sino a la configuracién de los distintos
aspectos de la tarea en relacién a los mismos.
Por ejemplo, /a fatiga visual puede venir

determinada por los distintos niveles de ilu-
minacion existentes entre los diferentes com-
ponentes de la tarea (pantalla de visualizacién
de datos, documentos impresos, etc.), por la
presencia de reflejos, deslumbramientos, etc.

Momento del dia y nivel de deprivacién
del suefio.

Los ritmos circadianos afectan ampliamente
tanto al nivel de rendimiento (McDoughall,
1905; Folkard, 1983), como al grado de som-
nolencia que padece una persona (Horne,
1985). Por otra parte, cada vez resulta mads
clara la dificultad existente para separar el
efecto producido por el momento del dia, de
los efectos generados por la carga acumulada
a lo largo de todo un dia de trabajo (Aasman
y cols., 1988). Concretamente Folkard vy
Monk (1979) sobre el rendimiento asociado
al trabajo por turnos sugieren que éste es en
realidad el producto de la interaccién de una
serie de factores que interactian entre si: las
demandas de las diferentes tareas, el sistema
de turnos especifico y las diferencias indivi-
duales. En este modelo se asume que dichos
factores modulan el efecto de los ritmos circa-
dianos sobre el rendimiento, los estados afecti-
vos y las funciones fisiolégicas. Posiblemente
sea esta la raz6n que subyace a los diferentes
resultados empiricos encontrados en torno a la

preferencia de un turno de trabajo sobre otro
(Finkelman, 1994; Akerstedt y cols., 2002).

Condiciones psicosociales del trabajo.

Las condiciones psicosociales del trabajo,
tales como el contenido del mismo (variedad
de las tareas, autonomia, oportunidad para el
uso de habilidades, etc.), el desempefio de
roles, las relaciones interpersonales y grupa-
les, las posibilidades de desarrollo de carrera,
o el estilo de supervision, se encuentran rela-
cionados con el padecimiento de fatiga
(Peird, 1993; Finkelman, 1994), en algunos
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casos a través de la pérdida de motivacion por
el trabajo. Probablemente sean las condiciones
psicosociales del trabajo las variables que en
mayor medida desarrollan su efecto sobre el
estado general del trabajador a través de proce-
sos como el estrés o el desgaste pofesional
(O’Brien, 1998; Schaufeli y Enzmann, 1998).

DIFERENCIAS EN CUANTO
AL GRADO DE SUSCEPTIBILIDAD
A LA FATIGA

El efecto producido por cada uno de los fac-
tores comentados anteriormente se veria en
todo caso modulado por las caracteristicas
particulares de cada trabajador, tanto en el
aspecto fisico como en el plano psicoldgico.
Las personas difieren en cuanto a su grado de
susceptibilidad a la fatiga (Mosso, 1915), y
dicha susceptibilidad se puede deber a diver-
sos factores. Por ejemplo, en el caso concreto
de la tolerancia al trabajo a turnos, se debe
llamar la atenci6n sobre factores tales como el
grado de neuroticismo, el nivel de compro-
miso con la tarea, o el tipo circadiano del tra-
bajador (parece que los tipos matutinos
afrontan mejor el trabajo a turnos que los
tipos vespertinos) (Monk y Folkard, 1985).
Sin embargo, los esfuerzos dirigidos a evaluar
las diferencias individuales dentro de este
contexto han sido minimos. Se ha sefialado
que las personas que puntdan alto en neuro-
ticismo (rasgo de personalidad asociado con
una experiencia mas frecuente e intensa de
estados emocionales negativos) tienden a
indicar mayores sentimientos de fatiga,
mientras que las personas extravertidas infor-
man de un menor nimero de sintomas en este
sentido (Bohle y Tilley, 1993; Watson y
Clarck, 1992). Igualmente, Mathews vy
Desmond (1998) han observado la existencia
de una asociacién positiva entre el rasgo de

neuroticismo y la presencia de fatiga visual y
muscular antes y después de la exposicién a la
tarea, asi como una asociacién en la misma
direccién entre el neuroticismo y el malestar
general solo tras la realizacién de la tarea.
De Vries y Van Heck (2002) han examinado la
asociacion entre sintomas de fatiga y los rasgos
que constituyen el modelo de los “cinco gran-
des” o “Big Five” (extraversion, amabilidad,
responsabilidad, estabilidad emocional y aper-
tura a la experiencia) sobre una muestra de 821
personas danesas activas laboralmente. La eva-
luacién de la fatiga se realizé6 a través del
Checklist  Individual Strength-20 (CIS-20;
Vercoulen, Alberts y Bleijenberg, 1999), junto
con la subescala de agotamiento emocional del
Maslach Burnout Inventory-General Survey
(MBI-GS; Maslach, Jackson y Leiter, 1996)
donde la estabilidad emocional (cuyo polo
opuesto es el neuroticismo) se comporta como
la variable con un mayor poder predictivo en
todos los casos.

Respecto a la relacién entre sexo y edad, se ha
seflalado cémo los sintomas de fatiga son referi-
dos con mayor frecuencia por las mujeres que
por los hombres (Atkinson, 1985). No obstan-
te, es necesario investigacion desde la perspecti-
va de género para conocer los procesos implica-
dos y analizar si actualmente todavia persisten
estas diferencias. De forma opuesta, no se han
encontrado diferencias en los niveles de fatiga
en funcién de la edad (Cox y cols., 1987; David
y cols., 1990; Nisembaum y cols., 1998).

METODOS DE EVALUACION
DE LA FATIGA LABORAL

En relacién a los distintos métodos de medida
de la fatiga, se encuentran los métodos fisiol6-
gicos (indices de fatiga muscular, cambios a
nivel bioquimico, indices electromiograficos,
presion sanguinea, tasa cardiaca, etc.), métodos



basados en el rendimiento (cdlculos de tiempo
de reaccidn, calidad del producto, etc.) y méto-
dos subjetivos (de cardcter unidimensional
donde el trabajador debe responder a una Ginica
cuestion relativa a qué grado de cansancio
siente o multidimensional).

METODOS SUBJETIVOS:
ADAPTACION ESPANOLA DEL
INSTRUMENTO MULTIDIMENSIO-
NAL SWEDISH OCCUPATIONAL
FATIGUE INVENTORY (SOFI)

Dentro de esta perspectiva existen escalas que
permiten obtener una estimacién de la inten-
sidad de la fatiga percibida por el trabajador,
por ejemplo, Borg ha desarrollado dos escalas,
el Rating of Perceived Exertion (RPE; Borg,
1970; 1998) y el CR-10 (Borg, 1982, 1998),
cuyo uso ha sido bastante amplio. Otro ins-
trumento relevante es el Fatigue Severity Scale
(FSS; Lichstein y cols., 1997), que ofrece una
Gnica puntuacién sobre severidad de la fatiga
a partir del agregado de nueve {tems. Sin
embargo, este tipo de escalas no ofrecen
informacién sobre la cualidad de la misma.
Por lo tanto, una aproximacién multidimen-
sional a la fatiga permite valorar simultdnea-
mente tanto la intensidad, como la cualidad
de la percepcion de fatiga (Kinsman y
Weiser, 1976). Entre los instrumentos des-
arrollados desde esta perspectiva destaca el
Multidimensional Fatigue Inventory (MFI,
Smets y cols., 1995; Smets y cols., 1996), cre-
ado para su uso dentro del contexto clinico y
empleado para la evaluacién de la fatiga de
pacientes con cancer. La validez de este cues-
tionario ha sido examinada a través del anali-
sis factorial confirmatorio, siendo interpreta-
dos los cinco factores que lo integran como
[atiga general, fatiga fisica, fatiga mental, moti-
vacion reducida y actividad reducida. Otro cues-

tionario relevante para la practica clinica es el
Piper Fatigue Self-Report Scale (Piper y cols.,
1989), creado inicialmente para evaluar la
fatiga de pacientes expuestos a un tratamien-
to de radioterapia. Este instrumento recoge
siete dimensiones: temporal, intensidad, afecti-
va, sensorial, evaluativa, sintomas asociados y ali-
vio. Finalmente, el cuestionario FACES
(Shapiro y cols., 2002), permite evaluar cinco
dimensiones de fatiga: fatiga, falta de energia,
Jalta de conciencia, energetizacion y somnolencia.
Las propiedades psicométricas de este instru-
mento, evaluadas a partir de una muestra de
372 pacientes con problemas de trastornos
del suefio, han resultado satisfactorias, a nivel
de fiabilidad y wvalidez.

El desarrollo de escalas de autoinforme para
la valoracién de la fatiga percibida dentro del
contexto laboral ha sido una linea de trabajo
practicamente olvidada, aunque resulta un
elemento fundamental de la prevencién de
riesgos laborales.

Los autores Ahsberg, Gamberale y Kjellberg
(1997) han desarrollado un instrumento mul-
tidimensional para la evaluacién de la fatiga
perdbida en el trabajo al que han denomina-
do Swedish Occupational Fatigue Inventory
(SOFI), que integra cinco dimensiones de fati-
ga extraidas a partir de 95 expresiones verba-
les relacionadas con sentimientos de fatiga
que emplearon para autoevaluarse 705 traba-
jadores de profesiones distintas, incluidos dos
g rupos de estudiantes. Estas dimensiones fue-
ron denominadas fa/ta de energia, cansancio fi5i-
co, disconfort fisico, falta de motivacion y somno-
lencia (ver tabla 1, en la pdgina siguiente).

El examen de su validez se llevé a cabo a tra-
vés de una serie de estudios experimentales y
de cardcter descriptivo, observindose una
dominancia de unas dimensiones sobre otras
en funcién del tipo de trabajo que era evalua-
do. Por ejemplo, en su primer estudio experi-
mental (Ahsberg y Gamberale, 1998), se ana-
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TABLA 1. DESCRIPCION DE LAS DIMENSIONES DE FATIGA QUE EVALUA EL SWEDICH
OccuPATIONAL INVENTORY (SOFI; AHSBERG, GAMBERALE Y KJELLBERG, 1997)

DIMENSION DESCRIPCION
Falta de energia

Cansancio fisico

Esta dimensién hace re fe rendia a sentimientos generales de fuerza diminuida

Dimensién que recoge sensaciones corporales generales que pueden ser

el resultado de un trabajo dinamico y, hasta cierto punto, el signo
de un agotamiento metabdlico

Disconfort fisico

Dimensién que describe sensaciones corporales mas localizadas que pueden

ser el resultado de una carga de trabajo estatica o isométrica

Falta de motivacién
entusiasmado por éste

Somnolencia

Hace referencia al sentimiento de no estar comprometido con el trabajo ni

Recoge sensaciones de somnolencia

liz6 la fatiga generada por dos tipos de traba-
jo fisico: trabajo corporal dindmico de alta
intensidad, frente a trabajo estdtico localizado
en pequefios grupos musculares especificos.
Los resultados mostraron que en el caso de la
tarea de trabajo dindmico las mayores pun-
tuaciones eran alcanzadas en la escala de can-
sancio fisico, mientras que en el caso de las
tareas de trabajo de tipo estdtico las mayores
puntuaciones eran obtenidas en la escala de
disconfort fisico, siendo las puntuaciones en
falta de energia igualmente elevadas en
ambos tipos de tareas.

En el segundo estudio experimental (Ahsberg,
Gamberale y Gustaffson, 2000) tenfa como
objetivo identificar las dimensiones de fatiga
asociadas preferentemente con una forma de
trabajo mental donde predominara el mante-
nimiento de la atencién sin la presencia de un
nivel de estimulacién adecuado (vigilancia),
frente a una tarea donde existieran elevadas
demandas de procesamiento de la informaci6n.
Tras la realizacién de ambas tareas se obtuvie-
ron las puntuaciones mas elevadas en las esca-
las de falta de energia, falta de motivacién y
somnolencia, particularmente después de la
realizacion de la tarea de vigilancia.

Con el fin de analizar el papel del sistema de
turnos sobre la fatiga percibida de los traba-
jadores se analiz6 sobre 48 hombres y 44

mujeres que trabajaban en una fdbrica de
papel bajo un sistema de turnos rotatorio y a
los cuales se les administraba el SOFI y el
Karolinska Sleepiness Scale (KSS) al finalizar
cada uno de los turnos (Ahsberg y cols.,
2000). Se observé que la fatiga percibida fue
manifestada principalmente en términos de
somnolencia y, en menor medida en términos
de falta de energia y falta de motivacidn.
Estos aspectos de la fatiga discriminaron ade-
cuadamente entre turnos, observindose los
mayores niveles de fatiga en los sujetos que
trabajaban en el turno nocturno.

Finalmente, el SOFI se administr6 a una
muestra de 587 personas que desarrollaban su
actividad en cinco profesiones cuya carga de
trabajo es cualitativamente distinta (Ahsberg,
2000): profesores, bomberos, cajeras, conduc-
tores de autobis y maquinistas de tren. Los
bomberos, caracterizados por el desarrollo de
un intenso trabajo fisico de cardcter dindmico
(Lusa, 1994) que se ve acompafiado en
muchas ocasiones de un intenso trabajo men-
tal (Glazner, 1989; Fathollahzadeh y cols.,
1996), mostraron los niveles més elevados de
cansancio fisico tras extinciones de fuegos de
al menos 20 minutos de duracién. Junto a
ellos, el grupo de cajeras, cuyo trabajo se
caracteriza por la ejecucién de movimientos
repetitivos de naturaleza estdtica, present6 los




niveles més elevados de disconfort fisico des-
pués de trabajar de forma continua al menos

durante dos horas.

A pesar de que tanto los bomberos como las

cajeras exhibieron niveles relativamente eleva-

dos de falta de energia, fueron los pofesores
quienes mostraron los niveles mds elevados en
esta dimensi6n, tal como se esperaba dado el
caracter altamente demandante a nivel cogni-
tivo (procesamiento de la informacién) de esta

FIGURA 1. SWEDISH
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profesion. Los conductores de autobis exhi-
bieronvalores algo mds bajos en falta de ener-
gia que los pofesores, pero mostraron los
mayors niveles en falta de motivacién y en
somnolencia, s6lo superados por los obtenidos
por el grupo de maquinistas de tren. De
nuevo estos valores se corresponden con los
esperados, dada la naturaleza del trabajo en
ambos grupos profesionales (conductores de
autobuds y maquinistas de tren), caracterizado
por altos niveles de atencién mantenida con
un escaso nivel de estimulacién, junto con la
presencia de un turno de trabajo nocturno en
el caso de los maquinistas.

En Espafia, recientemente se ha realizado una
investigacién para comprobar la fiabilidad y
validez del SOFI en la poblacién espafiola
(Gonzilez-Gutiérrez, Moreno-Jiménez, Garrosa
y Lopez, 2006). En el estudio participaron un

total de 240 profesionales de enfermerfa de uni-
dades especiales, la estructura propuesta del
SOFI fue testada a través de andlisis factorial
confirmatorio. Los datos demostraron un buen
ajuste al modelo inicial de cinco factores pro-
puesto por los autores, y la presencia de un fac-
tor general de falta de energfa, asi como, una
reduccion del ntimero de {tems de la escala con
un total de 15 items (formulacién inicial 25
items). Igualmente, para comprobar la fiabili-
dad de la escalas se calculé el coeficiente Alpha
y los resultados demostraron una alta consisten-
cia interna en cada una de las dimensiones. Los
resultados obtenidos, por tanto, han mostrado
que la adaptacion espafiola del SOFI resulta un
instrumento vdlido y fiable para evaluar la fati-
ga relacionada con el trabajo desde una pers-
pectiva multidimensional en la poblacién espa-
flola (ver figura 1, en la pdgina anterior).
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