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El objeto principal del estudio de Javier Palmero
Zurdo es el de analizar el actual proceso
de abolicién de barreras, donde éstas existen,
para facilitar la participacion gestora de las entidades
privadas de cualquier pais miembro en la
Seguridad Social (seguro de accidentes de trabajo de
cualquier Estado). De su estudio resulta claro que,
pese a la presencia de algunos procedimientos del
Tribunal Europeo de Justicia, el tema esta aun
un tanto verde, pero (condiciones exigidas, criterios
de autorizacion estatales, modalidades financieras...)
se trata de un proceso bastante avanzado vy,
desde luego, imparable.

(2.4 %

Se ha considerado interesante, tanto para las empresas
asociadas a FRATERNIDAD MUPRESPA como para
su personal técnico, dar una idea comparada del alcance,
contenido y modalidades de proteccion de los
riesgos del trabajo por las legislaciones de todos
los Estados miembros de la Unién Europea.

En la fase actual de internacionalizaciéon acelerada
de los sistemas de Seguridad Social de los Estados,
este tipo de estudios comparados es de particular
interés para todos, incluidos los legisladores y
en general los responsables de las politicas
nacionales de Seguridad Social.
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SITUACIC')I"{ ACTUAL Y PERSPECTIVAS
DE LA GESTION DEL SEGURO OBLIGATORIO
DE RIESGOS PROFESIONALES EN LA Ud.E.

Javier Palmero Zurdo

Administrador de la Direccién General de Mercado Interior de la Comisiéon Europea

UMARIO: I. INTRODUCCION. m II. EL MERCADO INTERIOR DEL SEGURO: 2.1 Los princi -
pios del Tratado: derecho de establecimiento y libre prestacién de servicios. 2.2. La transicién

del marco estatal al comunitario. 2.3. El nuevo marco de la supervisiéon: las terceras
directivas. wm Ill. LA SENTENCIA DE 18 DE MAYO DE 2000, EN EL ASUNTO COMISION C/ BELGICA
(C-206/98): 3.1. La legislacién belga incriminada. 3.2. Las disposiciones pertinentes de las directivas

sobre el seguro de danos. 3.3. La apreciacion del Tribunal de Justicia. 3.4. Comentario de la

sentencia. 3.5. Los cambios introducidos en la legislacion belga para adaptarse a esta jurisprudencia.

3.6. El caso finlandés. m 1IV. CONCLUSIONES.

I. INTRODUCCION

El postulado segun el cual la gestiéon del seguro de
riesgos profesionales, por su vinculaciéon con los
regimenes obligatorios de seguridad social, seria
una cuestion que dependeria en exclusiva de la
competencia de las autoridades nacionales, mere-
ce ser matizado, en particular a la vista de la juris-
prudencia reciente del Tribunal de Justicia (TJCE,
en adelante). En este articulo se tratara de exami-
nar las consecuencias de la sentencia de 18 de
mayo de 2000, en el asunto Comisién ¢/ Bélgical,
en la que el Tribunal dictaminé que, en la medida
en que una empresa gestiona este seguro a su
propio riesgo, aun cuando éste esté integrado en
un régimen obligatorio de seguridad social, esta
actividad se someterd a las obligaciones que esta-
blece la tercera directiva del seguro no-vida, que
permite el desempeio de esta actividad en cual-
quiera de los Estados miembros bajo el exclusivo
control del de origen (principio del “pasaporte
europeo”). Antes de adentrarse en el andlisis de

esta jurisprudencia, conviene por lo tanto referirse
brevemente a la normativa por la que se rige el
Mercado interior del seguro.

II. E. MERCADO INTERIOR
DEL SEGURO

La normativa comunitaria en el ambito del seguro
establece las reglas que han permitido el estable-
cimiento y el buen funcionamiento del Mercado
Unico Europeo en el sector de los seguros, enten-
dido como un espacio sin fronteras interiores en el
que todas las empresas del sector puedan ejercer
sus actividades en un régimen de libre competen-
cia y sin discriminacién alguna por razén de la
nacionalidad (cf. articulo 14 del Tratado de la
Comunidad Europea —en adelante, Tratado CE-,
anteriormente articulo 7A), garantizandose que:
por un lado, toda empresa de seguros autori-
zada en un Estado miembro pueda llevar a cabo

* Las opiniones expresadas en este texto son personales y
vinculan exclusivamente a su autor.

1 C-206/98. Rec. 2000, pag. I-3509.
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sus actividades en todo el territorio comunita-
rio, sobre la base de una autorizacion admi-
nistrativa y de una supervision unicas, ya
sea mediante el establecimiento de sucursales
o agencias o bien operando en libre prestacion
de servicios, y

y, por otro, que todos los ciudadanos europeos
tengan acceso a la mayor gama posible de pro-
ductos de seguros, con la proteccién juridica y
financiera que toda operacién de seguros
requiere No debe olvidarse que se trata de un
sector sensible desde el punto de vista de la
proteccién del consumidor, por el caracter espe-
cifico de la prestacién, ligada a eventos cuya
produccion o momento son desconocidos cuan-
do se concluye el contrato. El asegurado que no
obtiene la indemnizacién acordada puede verse
abocado a una situacién de precariedad y, en
tanto que tomador de seguro, le resulta dificil
apreciar la solvencia financiera de la empresa o
la adecuacién de las clausulas del contrato. Y un
Mercado Interior del seguro no puede funcionar
correctamente sin la confianza de los ciudada-
nos que estan llamados a beneficiarse de él.

2.1. LOS PRINCIPIOS DEL
TRATADO: DERECHO DE
ESTABLECIMIENTO Y LIBRE
PRESTACION DE SERVICIOS

El Mercado Interior del seguro se fundamenta en
dos de los principios primordiales del Tratado :

1. Derecho de establecimiento, contemplado
en los articulos 43 a 48 del Tratado CE y que per-
mite a cualquier empresa de seguros abrir sucur-
sales o crear filiales en otro Estado miembro,
ejerciendo sus actividades sin discriminacién o
restriccién alguna por su procedencia, en las mis-
mas condiciones que las empresas de seguros
del Estado miembro de acogida. El elemento

principal que determina el establecimiento no es
otro que la presencia permanente, ya sea a tra-
vés de una agencia, de una sucursal, de una ofi-
cina administrada por el propio personal de la
empresa o de una persona mandatada para
actuar permanentemente por cuenta de la
empresa, como si fuese una agencia.

2. Libreprestacion de servicios, regulada en los
articulos 49 a 55 del Tratado CE, de aplicacién
directa e incondicional desde el final del periodo
de transicién2. En su virtud, se suprime toda dis-
criminacién que sea susceptible de afectar al pre s-
tador en funcién de su nacionalidad asi como toda
restriccién ligada al hecho de que esté establecido
en un Estado miembro distinto de aquél en el que
se ejecuta la prestacién. Como el TJCE ha tenido
ocasién de precisar, esta libertad abarca todos los
servicios ofrecidos por nacionales de los Estados
miembros establecidos en un pais de la
Comunidad distinto de aquél en el que reside el
destinatario de la prestacién. Segun la jurispru-
dencia del TJCE, se consideran “servicios” las
prestaciones ofrecidas contra remuneracién en la
medida en que no resulten aplicables las disposi-
ciones relativas a la libre circulacién de mercanci
as, capitales y personas3.

La libre prestacién de servicios suele llevar apare-
jada el desplazamiento del prestador o, en su
caso, del destinatario, aunque esto no sea siempre
estrictamente necesario. El elemento relevante es
el ofrecimiento de un servicio en el territorio de un
Estado distinto de aquél en el que el prestador
esta establecido. Frente a la permanencia propia
del establecimiento, la libre prestacién de servi-
cios se caracteriza por su temporalidad, rasgo
que se aprecia en funcién de elementos tales como
la duracién de la prestacién, su frecuencia, perio-
dicidad y continuidad. Ello no es ébice para que el
prestador pueda disponer de la infraestructura
minima necesaria para poder realizar su presta-

2 1 de enero de 1970 o, para los nuevos miembros de la
Comunidad desde entonces, la fecha de adhesién (véase el
asunto C-224/97, Ciola, Rec. 1999, pag. I-2517).

3 Sentencias de 4 de diciembre de 1986, Comisién c. R.F.A.,

asunto 205/84, Rec. 1986, pag. 3755 (puntos 18 y 25); y
Comisién c. Francia, asunto 220/83, Rec. 1986, pag. 3663
(punto 16).
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cién en las condiciones adecuadas?. Ademas, el

TJCE ha precisado que las actividades que consis-
ten en facilitar de forma duradera prestaciones de
servicios a partir del Estado miembro de origen,
sin un desplazamiento del prestador de servicios
al Estado miembro de acogida, entran dentro del
régimen de la libre prestacién de servicios®.

Como ya se habia anunciado en el Plan de Accién
sobre los servicios Financieros®, la Comisién
adopté una Comunicacién Interpretativa
sobre la Libre Prestacion de Servicios y el
Interés General en el sector de los seguros’
que partiendo de la jurisprudencia del TJCE,
trata de fijar las pautas que permitan clarificar
las llamadas “zonas grises”, es decir, las situacio-
nes limitrofes entre las nociones de estableci-
miento y prestaciéon de servicios como pueden
ser el recurso a las instalaciones electrénicas o a
las técnicas de comunicacién a distancia, en par-
ticular, el comercio electrénico.

2.2. LA TRANSICION
DEL MARCO ESTATAL
AL COMUNITARIO

Por excepcidn a la libertad de comercio y de indus-
tria, que figura entre los principios basicos del
Tratado CES8, el seguro se presenta como una act#
vidad regulada e intervenida Como toda otra
actividad financiera, la actividad aseguradora se
caracteriza por un marcado intervencionismo
publico, a través de una estricta regulacion y
supervision, en aras de la proteccioén de los asegu-
rados. Este intervencionismo se manifiesta funda-
mentalmente a través de la regulacién de la sol-
vencia de la empresa de seguros y la limitacién de
la autonomia contractual, con €l fin de proteger al
asegurado frente al asegurador. Ahora bien, en
algunas ocasiones también puede ocurrir que se

persigan otros fines menos tuitivos, como por
ejemplo, la canalizacién de las inversiones de las
empresas de seguros hacia el sector publico o
hacia determinados sectores o actividades de la
economia nacional. En el pasado, esta interven-
cién diferia considerablemente de un pais a otro,
tanto por lo que se referia a los sistemas de super-
vision utilizados como a su extensién e intensidad.
Sin embargo, no debe confundirse Mercado
Interior del seguro y “desregulaciéon” total, puesto
que, como el propio TJCE lo ha reconocido, las
consideraciones de proteccién del asegurado
requieren una intervencién publica en la actividad
aseguradora®. El buen funcionamiento del Merca-
do Interior del seguro exige una coordinacién de
las reglamentaciones nacionales mediante la
introducciéon de un sistema de control de estas
actividades que, por un lado, garantice un nivel de
proteccidon adecuado de los asegurados, tanto
desde el punto de vista contractual como financie-
o, y, de otro lado, tome en consideracién las exi-
gencias de la integracién de las economias nacio-
nales mediante la aplicacién de los principios de
libre circulacién y libre competencia, previstos en
los articulos 4 y 14 del Tratado CE.

2.3. EL. NUEVO MARCO DE
LA SUPERVISION:
LAS TERCERAS DIRECTIVAS

En este contexto se situa la acciéon de la
Comunidad: si nadie discute que el seguro deba
someterse a una estricta regulacién, la cuestién
que se plantea consiste mdas bien en precisar
qué tipo de regulacién y supervisiéon se adecua
mejor al establecimiento del Mercado Interior
del seguro. La respuesta a esta cuestiéon viene
dada por el conjunto de Directivas y otras dispo-
siciones adoptadas con el objeto de instaurar un

4 Sentencia de 30 de noviembre de 1995, Gebhard, asunto C-
55/94, Rec. I-1995, pag. 4165, punto 27; y de 5 de junio de
1997, VT4, asunto C-56/96, Rec. 1997, pag. I-3143.

5 Asuntos C-56/96, VT4, citado.
6 COM(1999)232, de 11 de mayo de 1999.
7 DOCE n° C 43, de 16 de febrero de 2000, pag. 5.

8 Elarticulo 4 del Tratado CE se refiere al respeto del “prin-
cipio de una economia de mercado abierta y de libre
competencia”.

9 Sentencias de 4 de diciembre de 1986, Comision c¢/
Republica Francesa, 220/83, Rec. pag. 3663, punto 20; y
Comisién ¢/ Republica Federal de Alemania, 205/84, Rec.
péag. 3755, punto 5.
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cias del Mercado Interior, caracterizado por la
libre circulacién de productos de seguros y libre
competencia, con las exigencias de proteccion
de los asegurados.

Con las Terceras Directivas?9, el acceso a la activi-
dad aseguradora se somete exclusivamente a la
autorizacién administrativa del Estado miembro
del domicilio social de la entidad, que habilita a la
empresa a ejercer en libre prestacién de servicios
0, aun mas importante, a abrir sucursales en cual-
quier Estado miembro. El sistema de “pasaporte
europeo” se asienta en el principio del recono-
cimiento mutuo de los sistemas nacionales de
superwisién, una vez armonizadas las disposicio-
nes de supervisién financiera y cautelar y los
métodos de control material de pdlizas y tarifas: la
autoridad de supervision del Estado miembro del
domicilio social de la empresa es la Unica habilita-
da para expedir la autorizacion administrativa
unica, valida para toda la Comunidad, lo que
implica un dnico control cautelar y financiero
de la empresa de seguros!!.

Este régimen se asienta en dos principios :

1. la coordinacién de las normas esenciales en
materia de supervision cautelar y control finan-
ciero de la actividad del seguro directo, lo cual
permite establecer la equivalencia entre las legis-
laciones nacionales;

2. el reconocimiento mutuo de las autorizacio-
nes otorgadas a las empresas de seguros y de los
sistemas de supervision cautelar de los distin-
tos Estados miembros.

El nuevo marco reglamentario ha reordenado y
reforzado la concepcién del control del seguro,
otorgando al mismo tiempo una mayor libertad a
las empresas para definir su politica comercial. El
TJCE reconoce dque el fin primordial del control de

[ 2 2 %

sistema de supervisién que concilie las exigen-

la actividad aseguradora es la proteccion de los
asegurados, mediante la garantia de la estabili-
dad financiera de las empresas de seguros!Z
Otros objetivos perseguidos por algunas legisla-
ciones nacionales son incompatibles con las exi-
gencias del Mercado Interior: tal es el caso de la
proteccién y fomento de la industria nacional del
seguro, de la financiacién de un sector concreto o
una determinada actividad econdémica o incluso de
las propias finanzas publicas. Ya no se trata de
proceder a un control intenso de los productos y
tarifas, sino de supervisar exclusivamente los
aspectos financieros y cautelares (prudenciales)
para garantizar la estabilidad financiera de la
empresa de seguros.

ITII. LA SENTENCIA DE 18
DE MAYO DE 2000, i
EN EL ASUNTO COMISION
C/ BELGICA (C-206/98)

3.1. LA LEGISLACION BELGA
INCRIMINADA

El articulo 2 de la ley belga de 9 de julio de 1975,
relativa al control de las empresas de seguros, en
su versiéon modificada por el Real Decreto de 12 de
agosto de 199413 disponia lo siguiente:
“2. La presente ley no se aplicara a las siguien -
tes empresas:
(..)
2. Las cajas comunes, empresas privadas de
prima fija, instituciones publicas por lo que res -
pecta a las operaciones contempladas:
a) en la ley de 10 de abril de 1971 sobre acci -
dentes de trabajo (y en la ley de 3 de julio de
1967 sobre la reparacion de los dafios deriva -

10 Te rcera Directiva del Consejo de coordinacion sobre el segu-
ro de dafios n° 92/49/CEE (DOCE n° L 228 de 11.8.1992) y
Te rcera Directiva del Consejo de coordianciéns obre el segu-
ro de vida n° 92/96/CEE (DOCE n° L. 360 de 9.12.1992). Su
fecha de transposicién fue el 1 de julio de 1994.

11 Este mismo sistema ha sido utilizado también para el esta-
blecimiento del mercado interior en los restantes servicios
financieros: Banca (Segunda Directiva Bancaria

89/646/CEE) y Servicios de Inversion (93/22/CEE).

12 Véanse las sentencias precitadas en los asuntos 220/83 y
205/84.

13 Publicado en el Moniteur (equivalente al Boletin Oficial del
Estado en Espafia) de 16 de septiembre de 1994. Junto al
Real Decreto de 22 de noviembre de 1994 (publicado en el
Moniteur de 21 de diciembre de 1994), constituyen los actos
de transposicién de la tercera directiva en derecho belga.
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in itinere y de enfermedades profesionales en

el sector publico)...”.
El objetivo de esta disposicién no era otro que exi-
mir a las empresas de seguros autorizadas para el
ejercicio de actividades de seguro de riesgos pro-
fesionales de cumplir con la normativa que recogia
en derecho belga las obligaciones establecidas en
la tercera directiva no-vida, cuando desempena-
sen estas actividades exclusivamente en territorio
belga. La razén de esta exclusién se encontraria,
segun alegd el Gobierno belga en el transcurso de
las fases administrativa y judicial de este procedi-
miento, en que en Bélgica, los accidentes de tra-
bajo forman parte del régimen legal de Seguridad
Sociall4 y, por ello, segun la interpretacién de
aquel, quedarian fuera del Ambito de aplicaciéon de
la directiva en cuestién, que no contemplaria,
segun el Gobierno belga, los seguros sociales que
constituyen la esencia de los regimenes naciona-
les de Seguridad Social. Ante el Tribunal, el
Gobierno belga defendié que aceptar lo contrario
conduciria a poner en pie de igualdad a organis-
mos publicos (las “cajas comunes”) y empresas
privadas de seguros.

3.2. LAS DISPOSICIONES PER-
TINENTES DE LAS DIRECTIVAS
SOBRE EL SEGURO DE DANOS

El ambito de aplicacién de la tercera Directiva
sobre el seguro de danos viene determinado,
segun establece su articulo 215, por una referencia
a la primera Directival6, cuyo articulo 2, numero 1,

(2.2 %

dos de accidentes de trabajo, de accidentes

letra d), precisa por su parte que no se aplica,
entre otros, a «los seguros comprendidos en un
régimen legal de seguridad social». De esta forma,
el legislador comunitario excluye del ambito de
aplicacion de la Directiva las actividades de segu-
ro administradas o dirigidas por organismos que
formen parte del sistema de Seguridad Social y
que operen conforme al principio de solidaridad
que caracteriza tales regimenes.

Sin embargo, cuando estas actividades se prestan
por empresas privadas con fines lucrativos, entra-
ria dentro del dmbito de aplicacién de la tercera
Directiva, tal y como asi lo dispone su articulo 55,
segun el cual «los Estados miembros podran exigir
que las companias de seguros que practiquen por
cuenta propia el seguro obligatorio de accidentes
laborales y que estén ubicadas en su territorio, se
atengan a las disposiciones especiales que con res -
pecto a este seguro establezcan sus respectivas
legislaciones nacionales, con excepcion de aquellas
disposiciones que se refieran al seguimiento finan -
ciero y que sean competencia exclusiva del Estado
miembrode origen».

3.3. LA APRECIACION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA

El Tribunal comienza su apreciacién del litigio,
por lo que se refiere a los argumentos relaciona-
dos con las directivas de danos, con una delimi-
tacién del dmbito de aplicacién del articulo 55 de
la tercera directiva de danos, que comprende «las
companias de seguros que practiquen por cuenta
propia el seguro obligatorio de accidentes labora -

14 Véase el dictamen del Consejo de Estado belga sobre el
Real Decreto de 20 de mayo de 1997, por el que se modifica
el Real Decreto de 21 de diciembre de 1971 (Moniteur de 29
de agosto de 1977, pag. 2214).

sas contemplados en el articulo 1 de la Directiva
73/239/CEE. 2. La presente Directiva no se aplicara a los
seguros y operaciones ni a las empresas e instituciones a los
que no les sea aplicable la Directiva 73/239/CEE, ni a los
organismos contemplados en el articulo 4 de esa misma
Directiva.”

16 Directiva 73/239/CEE, del Consejo, de 24 de julio de 1973,
sobre coordinacién de las disposiciones legales, regla-

15 “1.La presente Directiva se aplicard a los seguros y empre -

mentarias y administrativas relativas al acceso a la activi-
dad del seguro directo distinto del seguro de vida, y a su
ejerdcio. Diario Oficial n° L. 228, de 16 de agosto de 1973
p. 3 (Edicién especial en espaiiol: capitulo 6, tomo 1, pag.
143). En funcién de su articulo 1, «La presente Directiva
se aplicara al acceso a la actividad no asalariada del segu -
ro directo practicada por las empresas de seguros estable -
cidas en un Estado miembro o que deseen establecerse en
él, en los ramos definidos por el Anexo de la presente
Directiva, asi como al ejercicio de dicha actividad». El
numero1 del punto A del Anexo de la Directiva, que versa
sobre la clasificacién de los riesgos por ramos, incluye
entre los accidentes a «los accidentes laborales y las
enfemedades pofesionales».
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les y que estén ubicadas en su territorion. De esta

forma, el TIJCE parte de una constatacidén:
mediante una «disposicién especial que introduce
una excepcion al régimen general establecido por
tal Directiva», el legislador comunitario acoge
explicitamente las empresas que operen en la
rama de riesgos profesionales por su propia
cuenta y riesgo, con la légica consecuencia de la
aplicacién del principio de «home country con -
trol», que otorga al Estado miembro de origen de
la empresa la competencia exclusiva por lo que
se refiere a la aplicacién de las disposiciones rela-
tivas al seguimiento financierol7.

Recurriendo, como criterio hermeneutico, al “tenor
literal” de la disposicién encausada, la sentencia
descarta la “interpretaciéon restrictiva” del
Gobienpo belga, que la limitaba a los seguros com-
plementarios que no formen parte de un régimen
de Seguridad Sociall8, y rechaza, de esta forma, los
argumentos que éste utiliza.

El primero y principal de los argumentos esgrimi-
dos por el Gobierno belga consistia en alegar el
caracter obligatorio y la inclusién de la prestaciéon
en el régimen nacional de Seguridad Social para
escapar, por la via del apartado primero del arti-
culo 2 de la primera Directiva del seguro de
danos, del &mbito de esta disposicién. El Tribunal
comienza su argumentacién recordando que «las
empresas de seguros de que se trata ejercen una
actividad econdmica de prestacion de seavicios

que puede ser armonizada por una Directiva adop -
tada sobre la base de los articulos 57, apartado 2,

y 66 del Tratado» (que, de conformidad con lo

establecido en el articulo 12 y el anexo del

Tratado de Amsterdam, pasaron a ser, respectiva-
mente, los articulos 47 y 55 del Tratado CE).

Como deducia el Abogado General Sr. Saggio en

sus conclusiones??, a pesar de que el origen de la

prestacién de la empresa se halle en normas de

Seguridad Social, se trata claramente de una acti-

vidad de seguro privada, ejercida segun las nor-

mas clasicas de la libre competencia. El Tribunal

concluye que «el hecho de que un Estado miembro

integre tales seguros en su régimen obligatorio de

Seguridad Social no puede poner en entredicho tal
armonizacién»n?20,

El Gobierno belga también invocaba en su defen-

sa una declaracién comun de la Comisién y del

Consejo sobre el articulo 12, apartado 2, de la

segunda directiva del seguro de dafios?!, que se

adjunté al acta del Consejo con motivo de su adop-

cién, segun la cual «EI Consejo y la Comisién esti -
man que el articulo 12, apartado 2, primer guién,

no altera en absoluto el hecho de que el seguro de

accidentes de trabajo, tal como se practica en

Bélgica, esta comprendido en la exclusién que figu -
ra en el articulo 2, apartado 1, letra d), de Ia

Primera Directiva sobre coordinacion». El Tribunal

descarta sin paliativos este argumento, dado que

es jurisprudencia reiterada?2 que las declaraciones

17 Puntos 35 y 36 de la sentencia.

18 Puntos 37 y 38 de la sentencia. El argumento de la inter-
pretacién literal de la disposicién fue invocado por la
Comisién y acogido por el Abogado General Sr. Saggio en
sus conclusiones (punto 12), presentadas el 20 de enero de
2000 (Rec. 2000, pag. I-3509).

19 Tras examinar la legislacién belga pertinente, en el punto 15
de sus conclusiones afirma que “de estos elementos normati -
vos se desprende, en primer lugar, que las empresas de segu -
ros establecen de forma auténoma las cotizaciones y gestionan
libremente los fondos acumulados gracias al pago de dichas
primas. De ahi que estas mismas empresas, en el ejercicio de la
actividad auténoma de recaudacion e inversioén de las cotiza -
ciones relativas al seguro obligatorio de accidentes de trabajo,
no sigan criterios de solidaridad social, sino la l6gica clasica de
los regimenes privados de capitalizaciéon. En segundo lugar,
resulta, tal como sefiala la Comisién, que la relacién entre el
empresario (y, por tanto, el trabajador/asegurado) y la empre -

sa de seguros es una relacion de Derecho privado, lo que impli -
ca, entre otros extremos, que la empresa de seguros no esta
obligada a abonar la indemnizacién en caso de impago o de
pago parcial de las cotizaciones por parte del empresario”.

20 Punto 39 de la sentencia.

21 Directiva 88/357/CEE del Consejo de 22 de junio de
1988 sobre coordinacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas relativas al seguro
directo, distinto del seguro de vida, por la que se esta-
blecen las disposiciones destinadas a facilitar el ejer-
cicio efectivo de la libre prestacion de servicios y por
la que se modifica la Directiva 73/239/CEE (DOCEI n° L
172, de 4 de julio de 1988, pag. 1).

22 Véanse, en este sentido, las sentencias de 7 de febrero de
1979, Auer asunto 136/78, Rec. pag. 437, en particular el
apartado 25 ; de 26 de febrero de 1991, Antonissen, C-
292/89, Rec. pag. I-745, apartado 18 ; y de 29 de mayo de
1997, VAG Sverige, C-329/95, Rec. pag. I-2675, apartado 23.
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ta un acto no pueden modificar el contenido que
se desprende del tenor de las disposiciones de
dicho acto, pudiendo sélo servir para confirmar el
alcance de éste; no sin antes matizar que esta
declaracién se refiere a una disposicién de la
segunda directiva que resulté derogada por el arti-
culo 37 de la
dafios, que contiene la disposicion litigiosa23.

tercera directiva del seguro de

Por ultimo, el Tribunal descarta la posibilidad de
utilizar el régimen belga aplicable a los seguros en
materia de accidentes de trabajo como elemento
interpretativo del articulo 55. Frente a los recelos
del Gobierno belga en relacién con las empresas
autorizadas en otros Estados miembros que qui-
sieran operar en territorio belga, en régimen de
establecimiento o de libre prestaciéon de servicios,
el Tribunal recuerda la posibilidad de aplicar las
disposiciones especificas de la legislacién belga
que tengan como objetivo garantizar el cumpli-
miento de los objetivos sociales de los seguros de
riesgos profesionales, ademas de exigir a las auto-
ridades competentes la comunicaciéon de las con-
diciones generales y especiales de los seguros
obligatorios (articulo 30, apartado 2); imponer a
dichas empresas la afiliacion y la participacién, en

(2.2 %

anexas al acta de las reuniones en las que se adop-

las mismas condiciones que las empresas autori-
zadas por las autoridades belgas de supervisién,
en cualquier régimen qgue tenga por objeto garan-
tizar el pago de las solicitudes de indemnizacién a
los asegurados y a los terceros perjudicados (arti-
culo 45, apartado 2); y, por dltimo, la posibilidad de
recurrir a los mecanismos del articulo 40 para
garantizar el respeto de las normas aplicables en
su territorio, asi como, en particular, en caso de
urgencia, adoptar medidas destinadas a la pre-
vencién de irregularidades?4.

De todo lo anterior, el Tribunal deduce que «el arti -
culo 2, apartado 2, de la Directiva 92/49 debe inter -
pretarse de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
55, de tal forma que la Directiva 92/49 es aplicable
a los seguros comprendidos en un régimen legal de
Seguridad Social practicados por empresas de segu -
Ios que operen por cuenta propia»n2s,

3.4. COMENTARIO DE
LA SENTENCIA

Un sector de la doctrina francesa ha querido ver en
esta sentencia un cambio de tendencia, en parti-
cular, respecto a la sentencia dictada en el asunto
“Garcia”?6 en la que el TICE, basandose en la

23 Punto 40 de la sentencia.
24 Puntos 41 a 43 de la sentencia.

25 Punto 44 de la sentencia. En el punto siguiente (45), el
Tribunal descarta el argumento invocado por el Gobierno
belga, apoyandose en los articulos 55 y 90 del Tratado
(actualmente articulos 45 y 86 del Tratado CE, respectiva-
mente) relativo a la naturaleza de servicio de interés gene-
ral de estos seguros y a la posibilidad de no respetar las
obligaciones de liberalizacién derivadas del Tratado y de
otros instrumentos de derecho derivado. El Tribunal se
limita a sefalar que “estas disposiciones no pueden invo -
carse en un ambito que, como en el presente caso, es obje -
to de una armonizacién, en la que el legislador comunitario
ha tomado en consideracidn los intereses generales mencio -
nados por el Gobierno belga, cuando se invoquen en contra
de las normas de dicha armonizaciéon”. En particular, el
Abogado General Sr. SAGGIO ya deducia en el punto 26 de
las conclusiones que no concurria los requisitos de aplica-
cion del articulo 86 CE, que se refiere a las empresas publi-
cas o a las empresas encargadas de la gestién de servicios
de interés general en virtud de derechos especiales o
exclusivo, dado que este caso versa “por el contrario, sobre
un régimen nacional que no concede derechos exclusivos a
ninguna empresa, sino que impone inicamente a las empre -

sas que deseen practicar seguros en materia de accidentes
de trabajo la obligacién de solicitar una autorizacién a las
autoridades nacionales competentes, sin privar a las empre -
sas extranjeras de la posibilidad de presentar una solicitud
con arreglo a la forma y a los requisitos previstos por el
Derecho nacional”.

26 Sentencia de 26 de marzo de 1996, Garcia y otros, C-
238/94, Rec. pag. I-1673. En este asunto, se pedia al TICE
que interpretase el articulo 2, apartado 2, en la medida en
que establece, mediante la remisién al articulo 2, nimero
1, de la Primera Directiva, que esta Directiva no se refiere
a los seguros comprendidos en los regimenes nacionales
de Seguridad Social. La peticién de decisiéon prejudicial
habia sido planteada por un érgano jurisdiccional francés
en el marco de un litigio en el que varios trabajadores
auténomos impugnaban el derecho de las cajas de
Seguridad Social —encargadas de la gestion de los regime-
nes obligatorios del seguro de vejez, enfermedad, mater-
nidad, invalidez y muerte— a exigir el pago de las cotiza-
ciones controvertidas. Los trabajadores alegaban que el
derecho exclusivo reconocido a dichas cajas para la ges-
tion de tales seguros era incompatible con las disposicio-
nes de la Tercera Directiva de seguros distintos del segu-
ro de vida.
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jurisprudencia relativa a la intangibilidad de los

sistemas nacionales de Seguridad Social?7, declar6
que el régimen francés estaba comprendido en el
concepto contemplado por el articulo 2, nimero 1,
de la Primera Directiva y que la liberalizacién del
mercado nacional supondria la supresién de la
obligatoriedad de la afiliacién, lo que pondria en
peligro la supervivencia de este régimen de segu-
ro. Como el Abogado General Sr. Saggio destaca-
ba en sus conclusiones?8, se trata de dos supues-
tos completamente distintos: mientras que el
asunto “Garcia” versaba sobre seguros que pre-
sentaban “las caracteristicas clasicas de una pres -
tacion social, en el sentido de que son practicados
por un organismo publico y se rigen exclusivamen -
te por normas de Derecho publico”, en el asunto
“Comisién c/ Bélgica” las prestaciones de seguro
“se prestan por empresas privadas en un régimen
de mercado”.

No se puede hablar, por tanto, de cambio de ten-
dencia, sino mas bien de todo lo contrario, dado
que esta sentencia se sitla exactamente en la
misma linea de la jurisprudencia anterior, como
coincide en sefialar la doctrina mayoritaria2®. Para
delimitar la frontera entre los regimenes publicos
de seguridad social y el seguro privado, el derecho
comunitario se fija en el principio de solidaridad,
que se plasma en la independencia de las cotiza-
ciones con respecto al riesgo30 y la funcién distri-

butiva que permite el abono de la prestaciones en
los regimenes de seguridad social3!.

3.5. LOS CAMBIOS INTRODUCI-
DOS EN LA LEGISLACION
BELGA PARA ADAPTARSE A
ESTA JURISPRUDENCIA

La primera consecuencia de esta sentencia del
TJCE ha sido la adopcién de la Ley de 10 de agos-
to de 2001, “sobre la adaptacioén del seguro de acci -
dentes de trabajo a las directivas europeas relativas
al seguro directo distinto del seguro de vida”32,
cuyo articulo 3 deroga la disposicién objeto del liti-
gio. Se integra de esta forma en el ambito de la
legislacién belga de control las actividades asegu-
radoras en el ramo de riegos profesionales practi-
cadas por empresas de seguros por cuenta propia.
Esto conlleva el reconocimiento del principio cono-
cido como “home country control” y la renuncia al
control cautelar y financiero33 de las empresas de
seguros activas en esta rama que tengan su sede
en los otros Estados del Espacio Econdémico
Eurogpeo (EEE). Para estas ultimas empresas,
dicho control se lleva a cabo por la autoridad com-
petente para la supervisiéon en su Estado de ori-
gen, de acuerdo con su propia normativa cautelar;
esta autoridad es la encargada de conceder la
autorizacion para la rama de riesgos profesionales,

27 Segun reiterada jurisprudencia, el Derecho comunitario no
restringe la competencia de los Estados miembros para
organizar sus sistemas de Seguridad Social y, por consi-
guiente, a falta de una armonizacién a escala comunitaria,
corresponde a la legislacién de cada Estado miembro deter-
minar, por una parte, los requisitos del derecho o de la obli-
gacién de afiliarse a un régimen de Seguridad Social (sen-
tencias de 24 de abril de 1980, Coonan, 110/79, Rec. pag.
1445, apartado 12, y de 4 de octubre de 1991, Paraschi, C-
349/87, Rec. pag. I-4501, apartado 15) y, por otra parte, los
requisitos que confieren derecho a las prestaciones (sen-
tencia de 30 de enero de 1997, Stober y Piosa Pereira, asun-
tos acumulados C-4/95 y C-5/95, Rec. pag. I-511, apartado
36) (puntos 17 y 18 de la sentencia de 28 de abril de 1998,
Kohll, C-158/96, Rec. pag. I-1931).

28 Punto 11 de las conclusiones.
29 Véase, a titulo de ejemplo, BINON, Jean-Marc y DUBUIS-
SON, Bernard: “Les impliquations de I'arrét de la Cour de

justice des Communautés européennes du 18 mai 2000 sur
I'assurance contre les accidents du travail”, en Révue géné -

rale des assurances et des responsabilités, n° 3, ed. Larcier,
Bruselas, marzo 2001.

30 Véase el punto 18 de la sentencia de 17 de febrerode 1993,
Poucet et Piestre, asuntos acumulados C-159/91 y C-160/91,
Rec. pag. I-637; y punto 19 de la sentencia de 16 de noviem-
bre de 1995, FFSA, C-244/94, Rec. pag. 1-4013.

31 Véanse los puntos 11 y 12 de la sentencia precitada en el
asunto Poucet et Piestre. Sobre este tema, ver A. BOSCO:
“Vers une remise en cause des sytémes nationaux de protec -
tion sociale? Observations sur la jurisprudence récente de la
Cour de justice”, en Notre Europe, Problématiques europé -
ennes, n° 7, Paris, julio 2000, pag. 6.

32 Publicada en el “Moniteur belge” de 7 de septiembre de
2001, pag. 30270.

33 Que abarca la supervision de aspectos tales como la solven-
cia, la constitucién de provisiones técnicas suficientes en
funcién de los riesgos que se asumen y activos representa-
tivos de estas provisiones, la rentabilidad, la estructura de
la gestidn, de la organizacion contable y administrativa, del
control interno y la direccién efectiva.
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peo”, ya que les autoriza a desarrollar esta activi-
dad en cualquier otro Estado miembro en régimen
de establecimiento o de libre prestacién de servi-
cios; de esta forma, la supervisién de la autoridad
belga competente, el Office de contréle des assu -
rances, queda limitada a aquellas empresas de
seguros activas en su territorio en la rama del
seguro de riesgos profesionales, que tengan su
sede en Bélgica o en un Estado tercero (no perte-
neciente al EEE).

Conviene destacar, no obstante lo anterior, que la
nueva Ley no modifica aquellas disposiciones de
la legislacién belga cuya aplicacién indiscrimina-
da, incluso a aquellas empresas que no estén
sujetas a la supervisién de las autoridades belgas
de control, esté justificada por objetivos de
Seguridad Social34 que respondan a criterios de
interés general3®. Asi, el Fonds des accidents du
travail mantiene la competencia relativa a los con-
troles sobre los accidentes de trabajo, como por
ejemplo, la calificacién juridica de un accidente
como “accidente de trabajo” o “accidente in itine -
re ”, fijaciéon del coeficiente de invalidez, calculo y
pago de las prestaciones, pago de los gastos
médicos, farmacéuticos o de desplazamiento, etc.
Por otro lado, los articulos 5 y 6 de la Ley exigen

(2.2 %

que funciona como un auténtico “pasaporne euro -

la prueba de que una declaracién se ha transmiti-
do a este Fondo segun la cudl “la empresa de
segurcs constituird, a la primera solicitud del
Fonds des accidents du travail, una garantia ban -
caria”. Segun la Exposicién de Motivos de esta
Ley, la constitucién de esta garantia tinicamente
se podra exigir a aquellas empresas que desarro-
llen una actividad efectiva en esta rama en el
temnitorio belga. El articulo 6 también impone la
designacién de un “representante encargado de la
gestiéon de siniestros” cuyas caracteristicas (con
domicilio o residencia en Bélgica, aptitud y hono-
rabilidad profesional adaptados al ejercicio de su
misién) y funciones (recabar todas informaciones
necesarias en relacién a los asuntos de indemni-
zacién, disponer de poder de representacioén sufi-
ciente, incluso ante los tribunales belgas, y de
facultad de pago) se inspiran sin lugar a dudas en
el “representante” que opera en el ambito del
segurodel automovil3s,

El articulo 9 de la Ley plasma estos principios, al
obligar a los empresarios a recunir para la sus-
cripcién del seguro de riesgos profesionales Unica-
mente a empresas de seguros autorizadas en la
rama 1 “Accidentes” en Bélgica, o que operen en
régimen de establecimiento (a través de agencias
o sucursales) o de libre prestacién de servicios en

34 Véase el articulo 2 de la Ley de 10 de agosto de 2001.

35 Véase la Comunicacidon interpretativa sobre la Libre presta -
cién de servicios e interés genral en el sector de los seguros,
cit. en la nota 7.

36 Articulo 12 bis de la directiva 88/357/CEE, insertado por
el articulo 6 de la Directiva 90/618/CEE del Consejo de 8
de noviembre de 1990 que modifica, en particular por lo
que se refiere al seguro de responsabilidad civil resultante
de la circulaciéon de vehiculos automoviles, las Directivas
73/239/CEE y 88/357/CEE referentes a la coordinacién de
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
relativas al seguro directo distinto del seguro de vida
(DOCE n° L 330, de 29 de noviembre de 1990, pag. 44), y
en particular su apartado cuarto, segun el cual, «EI Estado
miembro de prestacién de servicios exigird a la compaifiia
que garantice que las personas cuyas reclamaciones tengan
su origen en hechos ocurridos en su territorio no queden en
situacién menos favorable por la circunstancia de que la
compaiiia cubra un riesgo del ramo 10, distinto de la res -
ponsabilidad del transportista, en régimen de prestacion de
servicios y no a través de un establecimiento situado en
dicho Estado. Con tal fin, el Estado miembro de prestacion
de servicios exigird a la compaifia el nombramiento de un
representante que resida o esté establecido en su territorio,

que recogerd toda la informacién necesaria relativa a las
reclamaciones y que tendra poderes suficientes para repre -
sentar a la empresa ante los terceros perjudicados que pre -
senten reclamaciones, comprendido el pago de tales recla -
maciones, y para representarla o, en su caso, velar por que
esté representada ante los tribunales y autoridades de dicho
Estado miembro por lo que respecta a dichas reclamacio -
nes. EI representante podra asimismo verse obligado a
representar a la compaiiia ante las autoridades competen -
tes del Estado de la prestacién de servicios por lo que se
refiere al control de la existencia y de la validez de las pdli -
zas de seguro de responsabilidad civil que resulta de la cir -
culacién de vehiculos automoviles. El Estado miembro de
prestacién de servicios no podra exigir a la persona nom -
brada que lleva a cabo actividades en nombre de la empre -
sa que lo nombré distintas de las que fijan los parrafos
segundo y tercero. La persona nombrada no podra realizar
la actividad de seguro directo en nombre de la mencionada
empresa. El nombramiento de un representante no consti -
tuird por si mismo la apertura de una sucursal o agencia a
efectos de la letra b) del apartado 2 del articulo 6 de la
Directiva 73/239/CEE y el representante no sera un estable -
cimiento con arreglo a la definicién de la letra c) del articu -
lo 2 de la presente Directivar.
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este pais y estén autorizadas para esta misma

rama por las autoridades de control de su Estado
de origen, y ello aunque en ese Estado el seguro
de riesgos profesionales se gestione en exclusiva
por organismos publicos de Seguridad Social3”.

3.6. EL. CASO FINLANDES

En mayo de 2001, la Comisidén anuncio el envio de
un dictamen motivado, que conlleva la apertura de
la segunda fase administrativa del procedimiento
de infraccién previsto en el articulo 226 del Tratado
CE, a Finlandia38, cuya legislacion relativa al segu-
ro de riesgos profesionales presentaba las mismas
deficiencias que en el caso de Bélgica. Este proce-
dimiento ha llevado al Gobierno finlandés a replan-
tear su normativa en este ambito, mediante la
reciente adopcién de las leyes n° 483/2001 y n°
484/200139, que modifican respectivamente la Ley
sobre el Seguro de Accidentes de Trabajo
(608/1948) v la Ley sobre las Compaiiias de Seguro,
con efectos a 1 de julio de 2001, salvo algunas dis-
posiciones de la segunda para las cuales la fecha
de aplicacién es el 1 de enero de 2002.

La Exposicién de Motivos de estas leyes explica
con detalle la evolucién legislativa de esta mate-
ria, la situacién actual y las modificaciones intro-
ducidas como consecuencia de la acciéon de la
Comisiéon, que también se detalla, por lo que
habremos de referirnos a ella.

En Finlandia, el seguro obligatorio de riesgos pro-
fesionales forma parte del régimen legal de
Seguridad Social. Segun se explica en la
Exposicién de Motivos, la cuestién de la inclusién
de estas actividades de seguro de riesgos profe-
sionales en la legislacién que debia transponer la
tercera directiva de dafnos en derecho finlandés ya
fue abordada durante las negociaciones de adhe-

sién y ya en aquel momento el Gobierno finlandés
consideré que las disposiciones nacionales que
debian transponer la tercera directiva4® no tenian
que cubrir estas actividades aseguradoras, al
estar éstas incluidas en el régimen nacional de
Seguridad Social.

Por este motivo, una vez producida la adhesién, la
Comisién decidié incoar un procedimiento de
infraccién contra Finlandia con el envio de una
carta de emplazamiento en marzo de 1996.
Aunque en su respuesta de mayo de 1996 el
Gobierno finlandés se limité a reiterar la argumen-
tacién relativa a la inclusidén de estas actividades
en el sistema obligatorio de Seguridad Social, ese
mismo ano el Parlamento finlandés modificé, con
efecto respectivamente a uno de enero de 1997 y
uno de enero de 1999, las leyes sobre el Seguro de
Accidentes de Trabajo y sobre las Compaiias de
Seguro, con el fin de facilitar a las empresas de
seguros domiciliadas en un Estado miembro del
Espacio Econémico Europeo, distinto de Finlandia,
a ejercer en territorio finlandés. Tras la sentencia
de 18 de mayo de 2000, en el asunto Comisién ¢/
Bélgica, la Comisién relanzé este procedimiento de
infraccién con el envio de un nuevo correo en
fecha de 19 de septiembre de 2000, al que el
Gobierno finlandés respondié por carta de 11 de
enero de 2001 en la que se admitia las similitudes
entre las legislaciones belga y finlandesa en este
ambito, dado que también en Finlandia se deja la
gestion del seguro de riesgos profesionales a
empresas privadas que practican estas operacio-
nes por su propia cuenta y riesgo. Consecuente-
mente, el Gobierno finlandés anunciaba que se
estaban considerando las reformas legales nece-
sarias, en particular la modificacién de la Seccién
29 de la Ley del Seguro de Accidentes de Trabajo
con el fin de autorizar a los empresarios a concluir

37 B. VAN CROMBRUGGHE: “La libéralisation de l’'assurance
des accidents de travail en Belgique”, Ed. Bull. Ass,,
Bruselas, 2000, pag. 612.

38 Véase el comunicado de prensa IP/01/715, de 18 de mayo de
2001 (disponible en http://europa.eu.int ).

39 Publicadas en el “Suomen Saadoskokoelma” (diario oficial
finlandés) de 13 de Junio de 2001.

40 La Ley de Compaiias de Seguro, por lo que respecta a las
compaiias con sede en Finlandia, fue modificada en 1990
(Ley 1062/1070) y, por lo que se refiere a compaiias de
segurcs de otros Estados, se adoptdé en 1995 la Ley
398/1995, que trata de forma diferenciada las companias de
seguros cuya sede estd en otro Estado miembro del Espacio
Econémico Europeo y aquéllas cuyo domicilio se encuentra
en un Estado tercero.
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estos seguros con empresas autorizadas a operar

en esta rama del seguro por las autoridades fin-
landesas de control o por las autoridades de con-
trol de otro Estado miembro del Espacio
Econdémico Europeo. De conformidad a lo dispues-
to en el apartado segundo de esta disposicién, las
compaiias de seguro que tengan la intencién de
operar en esta rama, deberan notificarlo a la
Federacién de Accidentes de Trabajo. En el
momento que tengan una actividad efectiva en
esta rama en territorio finlandés, las empresas que
hayan sido autorizadas por las autoridades de con-
trol de otro Estado miembro y que ejerzan en régi-
men de establecimiento o de libre prestacion de
servicios, deberan contribuir a la financiacién de
esta Federacion.

En la seccién 29bis de esta misma Ley se ha inclui-
do una disposicién que establece las condiciones
particulares para la cesién de cartera de seguros
de riesgos profesionales, que vienen a sustituir las
condiciones generales establecidas en la seccién 9
del capitulo 16 y el parrafo primero de la Seccién
14 de la Ley de Companias de Seguro, sin hacer
diferencia alguna en funcién del lugar donde esté
la sede de la compania que adquiere la cartera4l.

IV. CONCLUSIONES

El objetivo primordial del Mercado Unico en el sec-
tor de los seguros consiste en conseguir ampliar el
abanico de productos que se ofrece al consumidor
europeo, de manera que éste pueda encontrar el
producto que sea mdas adecuado en relacién con
sus necesidades y exigencias; y, al mismo tiempo,
asegurar una competencia eficaz entre las compa-
nias de seguros de los diversos Estados miembros.
La sentencia del TJCE en el asunto Comisién ¢/
Bélgica (C-206/98) puede interpretarse como un

paso mas en este sentido. Al menos en cuatro
Estados miembros (Bélgica, Dinamarca, Finlandia
y Portugal), la legislacion nacional permite expli-
citamente que la gestién del seguro de riesgos
profesionales sea realizada por empresas priva-
das de seguros, que ejerzan esta actividad por su
propia cuenta por lo que, por lo tanto, entran en el
ambito de aplicacién de la tercera directiva de
dafios. Como ya se ha dicho, y como coinciden
otrcs analistas4?, estos mercados se abren sin nin-
guna cortapisa a todas aquellas empresas de
segurs autorizadas a operar en la rama “I.
Accidentes”43 en su propio Estado de origen, y
esto aunque en este ultimo Estado la gestién del
seguro de riesgos profesionales se confie en
exclusiva a organismos publicos de Seguridad
Social. Coincido de esta forma con BINON vy
DUBUISSON al afirmar que la armonizacién de la
clasificacién de riesgos por ramas qgue hace el
anexo de la primera directiva del seguro de danos
no es compatible con una interpretacién restricti-
va que preconizase la limitacién en estos casos.
Tal interpretacién careceria de sentido.

Todo hace indicar que el proceso de abolicién de
barreras no se detendra aqui. En particular, en
aquellos mercados nacionales donde los costes
son artificialmente elevados, las empresas de
seguros autorizadas para operar en la rama de
riesgos profesionales en cualquier otro Estado
miembro disponen de oportunidades para inten-
tar penetrar ofreciendo al consumidor importan-
tes descuentos, sin por ello disminuir el nivel de
proteccién social. La normativa europea que lo
permite estd en vigor desde 1994. La circulacién
fisica del Euro a partir del 1 de enero de 2002
vendrd sin duda a favorecer este proceso de
generaciéon de competencia en el sector de los
seguros, cuyo principal beneficiario es el consu-
midor europeo.

41 Sobre este tema, véase: MANTYSAARI, Petri: “Suomalaisen
Vakuutusyhtién Vakuutuskannan Luovuttaminen Ulkomai-
selle Vakuutusyhtiélle”, en Defensor Legis, n° 3 (mayo/junio),
Helsinki, 2001.

42 J.-M. BINON y B. DUBUISSON, op. cit., pag. 5.
43 Véase el Anexo “A" de la Directiva 73/239/CEE.
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