Ergonomia, seviales paradojicas
y respuesta emocional al estimulo

I. TODQ LO HUMANO
ME ATANE. ToDA LA
ERGONOMIA ME ATANE

uando mis compafleros del INSHT

(Centro Nacional de Condiciones de
Trabajo. Barcelona) definen el concepto de
ergonomia como el conjunto de téenicas cuyo obje-
1o es la adecuacion entre el trabajo y la persona,
estan sin duda globalizando una definicién
muy correctamente, que implica (como ellos
mismos dicen) el cardcter multidisciplinar de
lo definido. Multidisciplinar en grado extremo,
es decir, implicando toda materia, tema o con-
tenido que tenga relacién con el mundo laboral
y con la persona, lo que quiere decir practica-
mente todo. Si el hombre “trabaja”, entendien-
do por tal quehacer toda aquella transforma-
cién del entorno y de si mismo, es evidente que
todo lo que es “humano” (que dirfa Machado)
nos atafie y atafle a la ergonomia en tanto rela-
cién de nosotros con lo que “hacemos”.

Jaime Llacuna Morera

Sin entrar en disquisiciones mds o menos filo-
l6gicas que potenciarfan una infinita discusién
sobre qué materias se implicarfan en la ergo-
nomfia (estudio de las “leyes del trabajo” pro-
piamente dicho), lo que parece claro en la
actualidad es que por ergonomia entendemos
la correcta acomodaciin entre el puesto de trabajo y
su entorno y las caracteristicas de la persona (citan-
do el mismo texto del INSHT y que serd refe-
renciado al final del articulo como todas las
demds citas que puedan aparecer). Esta “aco-
modacién” persona/entorno determina la con-
templacion de un hecho concreto: la percep-
cién que el hombre hace de su entorno.

2. LAS LIMITACIONES PSICOFISI-
CAS. ¢ES REAL LA REALIDAD?
LA SENAL PARADOJICA

Es evidente que, al margen de la adecuacion
fisiol6gica de los puestos de trabajo que los
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profesionales de la ergonomia puedan elabo-
rar segan las caracteristicas antropométricas
de los trabajadores, el entorno (el contexto) es
un constante emisor de estimulos capaces de
llegar a la persona y condicionar su respuesta
a partir de unos esquemas subjetivos graba-
dos en la memoria; lo que supondria la “lle-
gada” de estimulos “interpretados” subjetiva-
mente segin cada persona. De ahi que se
hable de las /imitaciones psicofisioldgicas del ser
humano incorporando aspectos psicolégicos a
las decisiones ergonémicas.

En el genial libro de Watzlawick /Es real la
realidad? Se muestra la fotografia de una
autopista americana en la que figura el famo-
so cartel indicando “no haga caso de esta
sefial”. ;Es posible no hacer caso de una
Watzlawick estd
poniendo aqui el ejemplo mds claro de lo que

sefial? Evidentemente,
conocemos como “comunicacién paradéjica”,
como comunicacién que “dice” lo contrario
de los que estd diciendo. Pero, lo importante
de nuestra disquisicién es saber hasta qué
punto se convierte en mas “comunicativa’, si
es que podemos hablar en estos términos, por
el simple hecho de que el estimulo se nos
haya presentado de forma paraddjica.

Esta ceremonia de la “confusién” comunicati-
va (como la denomina el propio autor) posi-
bilita, curiosamente, que el estimulo llegue
con mayor precisiéon y, tal vez, con mayor
capacidad de repercusién que si no se ofrecie-
ra confusamente. En todo caso, la identifica-
ci6én de la sefial con su contrario la convierte
en mds consciente a los ojos del receptor.
Estamos ante lo que podriamos denominar
una sefial “plurisemantica’. Entendemos por
ella aquella sefal que nos estd comunicando
algo y que estd simultdneamente indicindo-
nos que la percibamos. La sefial nos lleva a
dos realidades: la expresién propiamente
semdntica del contenido y la “obligacién” de
percatarse de ella.

Denomino yo a esta posibilidad pluriseman-
tica en tanto la sefial reclama la percepcion
consciente, es misién suya transmitir el doble
contenido de sefial y de condicionante de la
percepcion. No podemos dejar de “ver” una
sefial con estas condiciones. La confusién nos
obliga a la claridad. La paradoja nos determi-
na la conducta.

Las sefiales “normales” de una carretera son
percibidas consciente o inconscientemente
(después veremos las consecuencias de ello),
pero la sefial paradédjica es percibida siempre
conscientemente. ;Posibilita esto que la
repercusion del mensaje sea mayor? Pues, no
lo sabemos. En todo caso la sefial ha reclama-
do nuestra atencién, es como si la hubiéramos
destacado en un color muy llamativo, aumen-
tando su tamafio o buscando un mecanismo
formal que la hiciera destacar por encima de
las demas.

El aspecto “psiquico” de la ergonomia se nos
muestra claramente. Es nuestra mente la que
determinard la respuesta a una sefial. Es
nuestrocerebroel que determinard no Gnica-
mente la percepcién fisica sino la realidad o
irrealidad de lo percibido, la posibilidad de
la respuesta. Son nuestros mecanismos de
lenguaje y comunicacién los que establece-
ran aspectos paralelos a los de la realidad,
determinando la realidad misma a partir de
posibles incongmuencias.

3. LA SENAL PARADOJICA ES
UNA SENAL DE ALERTA QUE
OBLIGA A LA REFLEXION

¢A dénde queremos llegar al hablar de comu-
nicacién paradéjica en un tema de ergono-
mia? Queremos llegar a la subjetividad de la
interpretacion que las sefiales implican en el
receptor y a los mecanismos de toma de con-
ciencia de ellas. El cardcter paradédjico de la



seflal no es mds que el motor de alerta del
observador. Es decir: toda sefial que se precie
y que desee llegar operativamente debe pre-
sentarse de forma “alarmante” (en el buen
sentido de la palabra, por supuesto), esto es:
de forma paradédjica. S6lo esta posibilidad
permitird al receptor acceder a la interpreta-
cién posterior de la misma.

Esta sefial “atrae” nuestros mecanismos de
percepcidén. De percepcién consciente. La
percepcién consciente nos posibilita la refle-
xi6n y nos crea el estado de alerta propio del
andlisis y de la respuesta coherente.

En este sentido nos parece muy interesante lo
que escribe José Rodriguez de Rivera (entra-
da por “Paradoja” en busqueda de Internet
del 13/2/07): La teoria del conocimiento del
“constructivismo radical” ve en la paradoja una
construccion problemdtica que sirve de impulso a
lanzar nuevas construcciones del conocimiento.
Pero, por el contrario, todos sabemos que la
respuesta de mayor operatividad se produce a
partir de estimulos inconscientes. No podemos
negar que es miy curioso que dentro de las sensa-
ciones y estimulos que pueden manipular el cuerpo
humano (como ente bioldgico), las que vodadera-
mente percibimos., es deciv, las sensaciones que lle-
gan a nuestro conocimiento por medio de la percep-
cidn, y que se hacen conscientes, son, no sélo pocas,
sino en absoluto impor-

da, genera una mayor alerta? Decimos que
toda sefial que se precie deberfa implicar la
paradoja que le permite hacerse “notar” (en
el sentido plurisemdntico de la paradoja), y
por otra parte decimos que las sefiales “llega-
das” a nuestros sentidos de forma inconscien-
te operan de manera mucho mds eficaz en la
modificacién de las conductas (un caso extre-
mo serfa la comunicacién “subliminal”). ;No
nos hallamos nosotros también ante una
nueva confusién?

El cardcter paradéjico de la sefal potencia la
capacidad de alerta del receptor. Obliga a una
respuesta pero, ahora bien, dicha respuesta se
da “emocionalmente”. ;Qué quiere decir
esto? Quiere decir que nuestro cerebro res-
ponde inconscientemente a un estimulo
“novedoso” y que, inmediatamente, genera
una capacidad consciente de andlisis. Lo emo-
cional (Damasio) supone la inmediatez de la
respuesta, la alarma generada por un estimu-
lo en principio “irregular” en el contexto.
Pero a partir de esa situacién que obliga a
“despertarnos” posibilita el andlisis de lo per-
cibido. De ahi el cardcter plurisemdntico de
la sefial paradéjica: por una parte actda sobre
nuestra capacidad de respuesta emocional vy,
por otra, sobre nuestra capacidad consciente
de andlisis.

tantes parva el desamollo
de la vida (Navarro,
2007). ¢Es pues corre c-
to hablar de sefiales

conscientes como fac- SENAL PARADOJICA

SENAL DE ALERTA

EMOCION
INCONSCIENTE
IRREGULARIDAD EN EL CONTEXTO

tor importante en la
CAPACIDAD

percepciéon capaz de e ) .,
PLURISEMANTICA

modificar conductas?

¢Podemos decir que
una sefial percibida e
interpretada conscien-
temente posibilita una

actuacién mids decidi-

INTERPRETACION SUBJETIVA

REFLEXION / ANALISIS
CONSCIENTE
PROCESO DE MODIFICACION CONDUCTUAL
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4. LA REALIDAD ES
UNA ILUSION. EL MAPA
NO ES EL TERRITORIO

Todos los intentos humanos de explicar la realidad
son y han sido construcciones, representaciones,
modelos de la realidad, mapas de territorio (José
Rodriguez de Rivera). Este pdrrafo estd escri-
to en referencia a Alfred Korzybski autor de
la popular expresion “El mapa no es el terri-
torio” (frase que, por otra parte, se convirtié
en un “icono lingiiistico” de la Programacion
Neurolingiiistica. PNL). Se trata de com-
prender la realidad como algo eminentemen-
te subjetivo, creacién de la persona, creacion
del observador (dentro de cuya observacion se
haya a si mismo, lo cual supone el cardcter
paraddjico, por su parte, de la observacién).

El cardcter de “mapa” de la realidad viene dado
por la denominada capacidad plurisemdntica
del mensaje paraddjico: por una parte recibi-
mos un namero indeterminado de estimulos
que nuestros sentidos captan inconsciente-
mente y, por otra, centramos nuestra atencion
consciente/reflexiva sobre una sola percepcion.
Las primeras percepciones suponen una “glo-
balizacion” de la realidad; suponen una inter-
pretacion globalizada del contexto. La totali-

dad de los cientos de estimulos que recibimos
(ruidos, olores, espacios, colores, etc. todo tipo
de percepcion) se nos ofrecen a nuestra capaci-
dad receptora inconsciente como un todo al
que respondemos, también inconscientemente
(emocionalmente) en tanto nos “posiciona-
mos” (valga la expresion) en la realidad que
nos envuelve. La sefial que mds destaque, la
que mayor atencion despierte en nosotros, serd
la que focalizaremos conscientemente. Si se
producen varias sefiales que, simultdneamente,
destacan en el contexto referido nuestro cere-
bro ird de la una a la otra (“periodo tefractario
psicolégico”), ird centrando el interés cons-
ciente de una en una percepcion.

La sefial que destaque serd la mds focalizada, la
focalizada conscientemente y la que serd anali-
zada. La percepcion reiterada de la misma
sefial disminuird su capacidad de recepcién o
su “pase” al conjunto de sefiales percibidas
inconscientemente. El cardcter paradéjico de la
sefal es la “alteridad” que una sefial adquiere
en el todo del conjunto percibido. Esa alteri-
dad convierte dicha sefial en consciente y, en
consecuencia, en analizable.

Deseamos ir mds alld del tradicional “cons-
tructo mental” que supone la percepcién. Ya
no se trata de que nuestro cerebro elabore la

GLOBALIZADA
INCONSCIENTE EMOCION
INNUMERABLES ESTIMULOS
REALIDAD ) PERCIBIDOS SIMULTANEAMENTE
— ERCE
T PERCEPCION
REFLEXION
PUNTUAL FOCALIZADA ANALISIS

CONSCIENTE
UNA SOLA PERCEPCION (PASAR
DE UNA A OTRA “PERIODO
REFRACTARIO PSICOLOGICO")




mayor parte de “nuestra realidad” a partir de
unos problemadticos estimulos recibidos de la
problemdtica realidad, se trata de que (sea la
que sea dicha realidad) se nos presenta con-
tradictoria en ella misma: proporcionando
informaciones diferentes simultineamente.
La emocién (respuesta inconsciente) con la
que respondemos a una percepciéon global de
la realidad puede oponerse a la respuesta
“racional” de un estimulo perteneciente a
ella. Percibo un dfa gris y triste que me pro-
porciona un “estado de dnimo” (Damasio)
depresivo y, simultdneamente, percibo la
seflal emitida por una maceta que me trans-
mite la informacién (consciente) de que debe
ser regada. ;Podemos “buscar” en la realidad
global una informacién que modifique nues-
tro estado de dnimo? La relacién que estable-
cemos con el entorno ;puede ser alterada
deliberadamente? ;Podemos crear un estado
ilusorio que modifique la percepcién global
que la realidad nos transmite? El mapa
;puede crear un territorio nuevo en tanto
genera una nueva interpretacién consciente
de lo percibido? ;Puede ser esto una “opcién”
patolégica de nuestra forma de ver, interpre-
tar y responder?

5. “ESTO NO ES UNA PIPA”

El famoso cuadro de René Magritte Ceci n’est
pas une pipe (1928/29 Los Angeles, County
Museum) podria suponer el mds claro ejem-
plo del mapa y la realidad. Ciertamente, un
cuadro en el que estd “pintada” una pipa no
es una pipa real. La realidad se ha transfor-
mado a partir de la figuracién del artista (algo
asi{ como la realidad platénica que no es tal
sino una sombra). ;Dénde estd el aspecto
generador de asombro (curiosidad/alerta)?
Precisamente en la paradoja de mostrar una
imagen negando la realidad que se representa

y, lo que es mds interesante, dicha paradoja
ofrece una realidad: ciertamente la pipa pin-
tada no “es” una pipa.

Si se admite que la paradoja estd latente en toda
obsenaciin-distincion operativa, como unidad de lo
qute precisamente no es uno, sino diferente, entonces se
comprnderd la importancia de “desplegar” la para-
doja, es decir, sustituirla por entidades distinguibles
(José Rodriguez de Rivera). Esto supone la
posibilidad de percibir la totalidad de la situa-
ci6n (el cuadro, real en si mismo) y la posibili-
dad cognitiva de abstraer esa realidad y con-
vertirla en otra. Es decir: yo percibo el cuadro
y no me planteo ninguna pregunta “trascen-
dente”, lo contemplo desde la 6ptica del arte y,
en todo caso, “evaliio” su expresion (artistica)
segin lo que me comunica personalmente
(emociones/sentimientos). Cuando se me ori-
gina el “conflicto” es cuando una nueva per-
cepcidn niega la primera pero... anunciando lo
que es una realidad. En ese momento reinter-
preto lo percibido desde otra Gptica: el desen-
lace personal entre lo visto y el problema plan-
teado. Se me ha originado una nueva situacién
que supera la simple percepcion visual y gene-
ra en mi una situacion de “alerta” que me obli-
ga a reflexionar. Sustituyo la situacién inicial y
“despliego” en mi lo percibido en una nueva
obsemacién distinguible.

Nuestro cuerpo percibe (vias sensoriales) una
gran cantidad de sefiales. Es evidente que no
todas ellas suponen estimulos “competentes”
y que no todos ellos requieren de una res-
puesta concreta. No obstante, nuestro cuerpo
percibe las sefales en la doble posibilidad que
hemos enunciado de manera que, por una
parte nos ofrece una percepcién globalizada y,
por otra, una percepcién puntual. El proceso
de reflexién que el hombre hace frente a los
estimulos externos implica siempre el deseo
de desentrafiar la paradoja de recibir y, a su
vez, ser el recibido, en tanto la relacién con
los estimulos percibidos genera nuevos esti-
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mulos y una nueva percepcién. De ahfi la sub-
jetividad. De ahf la imposibilidad de estable-
cer mecanismos mds o menos universales de
decodificacién (porque no hablamos de c6di-
gos sino de capacidades de interpretacién).

6. “HAGA LO QUE LE DIGO
ESPONTANEAMENTE”

El aspecto mds preocupante de la confusion
comunicativa estd cuando la sefial percibida
nos obliga a determinada conducta de manera
que, pretendidamente, ha sido reflexionada
(aceptada conscientemente a partir de una
valoracién personal), pero que en realidad no
es mds que el cumplimiento de una orden. Por
razones que son evidentes, determinados
mecanismos sociales obligan a conductas irre-
aceptadas
Cuando una sefial (del tipo que sea) se nos ofre-

flexivas como “espontdneas”.
ce pretende, por supuesto, que se actle frente
a ella, es decir, que el contenido que expresa
sea puesto en practica (es lo que denominamos
la “repercusion” del mensaje). Esta capacidad
pragmdtica de la sefial deberia ser producto de
la reflexién y su aceptacién o no producto tam-

bién de una decisién personal.

determinada conducta estaremos hablando de
la l6gica “manipulacién” que supone toda
enseflanza. En este caso, hablarfamos de la
ensefianza de las emociones, es decir, de la
enseflanza de las respuestas condicionadas por
una situacién de alerta.

La sefial desencadena una respuesta inicial-
mente inconsciente, pero dicha respuesta
puede ser analizada, posteriormente, de
manera consciente. Si dicha reflexién se pro-
dujera de manera competente un nimero
determinado de veces, podriamos hablar de
un aprendizaje. ;Quiere esto decir que la res-
puesta a una sefial la habremos convertido en
“espontdnea”? Evidentemente no. Podremos
decir que hemos ensefiado una respuesta que,
probablemente, no es incoherente al pensar
del individuo y que, también probablemente,
mejora la relacién con su puesto de trabajo.
Las respuestas espontdneas son las respuestas
emocionales bdsicas (Damasio. 2003). Son las
que suponen una respuesta fisiolégica inme-
diata/automadtica frente a un estimulo (esti-
mulos externos o internos “emocionalmente
competentes”. EEC)

¢Cuando un sefial repercutird en una conduc-
ta realmente espontanea? Cuando exista una

En todo caso, la aceptaciéon no
voluntaria de la respuesta a una . ACTUACION ANALISIS
~ . L ESPONTANEA POSTERIOR
Sel’lal no tiene que tener carac- ANTE UNA EMOCIéN DE LA
ter espontdneo, entendiendo SENAL DE BASICA RESPUESTA.
. ALERTA REFLEXION
or tal el cardcter natural de la
p AGRESIVA CONSCIENTE
respuesta. La respuesta a una

sefial es una respuesta condicio-
nada que, en todo caso, dispone
de una limitada capacidad de
interpretacién subjetiva.

Hago lo que me dicen vy, ade-
mds, me gusta hacerlo. La
seflal ha dado resultado. No
obstante, si lo que deseamos es

que el receptor “aprenda”

HUIDA
ENFRENTAMIENTO
(RESPUESTA NATURAL)

{

MECANISMO DE FEED~BACK
QUE INCORPORA NUEVOS
DATOS A LA CAPACIDAD DE
EVALUAR RESPUESTAS




relacion légica entre el estimulo y la respues-
ta o, por decirlo mejor, cuando exista una
correspondencia natural entre el estimulo y la
respuesta (huir o enfrentarse a una situacién
“evaluada” como peligrosa, acercarse a una
situacion favorable para el bienestar o la
supervivencia). La relacion 1égica entre el
estimulo competente (la sefial en este caso) y
la respuesta es producto de la emocion
inconsciente desatada.

Cuando hablamos de respuestas “espontdne-
as” no estamos hablando pues de las que “yo”
deseo que usted haga sino de las que son
coherentes a la sefial recibida. El estudio de
las sefiales deberd hacer hincapié en ello y la
ergonomia deberd estudiar claramente el con-
junto de sefiales competentes.

7. LAS CARAS “DIURNA” Y
“NOCTURNA” DE LA REALIDAD

Viktor E. Frankl (2000) habla de las dos
caras de la realidad, citando incluso al
mismo Watzlawick de /Es real la walidad?
En este caso Frankl habla de lo que se ha
aprendido de forma “intuitiva” y que aplica-
mos como “directriz” de nuestros comporta-
mientos. En lo que hace referencia a las
seflales que nos emite el contexto (sefiales
naturales y sefiales “artificiales”) ;serfa posi-
ble decir que almacenamos en la memoria
una determinada forma de interpretar la rea-
lidad? En lo que se refiere a la percepcién
¢podemos decir que percibimos a partir de
experiencias acumuladas?

Ya hemos dicho anteriormente que la refle-
xi6n de una respuesta emocional puede pro-
porcionanps datos conscientes para una “re e-
laboracién” de los aspectos evaluadores de
nuestra conducta. Ello posibilita que una
accion implique una determinacién genética 'y
un proceso de aprendizaje simultineamente.

Las denominadas “emociones sociales” rep re-
sentarian precisamente esto, (el remordimien-
to, la duda, los celos, la credulidad o incredu-
lidad, etc.). La cara dia y la cara noche de la
sefial seria la duplicidad ya sefialada (la hemos
denominado capacidad plurisemdntica) de los
aspectos conscientes e inconscientes de la sefial
y de la actuacién entre ellos dando una res-
puesta concreta. Pero ;c6mo almacena nuestra
memoria esta duplicidad y cémo permite la
preeminencia de una sobre la otra ante un esti-
mulo concreto?

Parece ser que ultimamente se estd demos-
trando que las experiencias sensoriales dejan
“rastros” en el cerebro modificando la eficacia
de las sinapsis y creando nuevas (Laroche,
20006). A esto se denomina plasticidad del
cerebro, especialmente del hipocampo, donde
almacenamos la memoria y la capacidad de
aprendizaje. Es por lo tanto la percepcién
sensorial de los estimulos lo que genera el
almacenamiento y lo que incide en las res-
puestas posteriores. Estamos hablando de
nuevo de la capacidad de aprendizaje que
nuestro cerebro realiza a partir de un nimero
determinado de estimulos percibidos. Segtin
sea esta percepcién asi “veremos” una cara u
otra de la realidad y esta visién se “normali-
zarda” proporcionando respuestas idénticas o
parecidas al mismo estimulo.

Esto estaria muy bien. Serfa la manera, citada
mds arriba, de establecer un mecanismo de
feed-back que permitiera el aporte de nuevos
datos evaluadores a partir de la reflexion
consciente de las respuestas. Pero, por otra
parte, supone también un grave problema en
tanto puede automatizarse una fespuesta
“incoherente” por la simple razén de que se
han dado muchas anteriormente sin la reper-
cusién oportuna. Es decir, cuando nos hemos
acostumbrado a suponer que las sombras de
la ventana pertenecen a las ramas que el vien-
to mueve, es probable que no podamos res-
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DE LAS SINAPSIS
ENTRE LAS
NEURONAS

PERCEPCIONES
SENSORIALES

MEMORIA
APRENDIZAJE

CREACION DE UN
ESTADO DE ALERTA

”

PERCEPCIONES “PARADOJICAS
MODIFICACION CONSTANTE
DE LAS PERCEPCIONES
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MONOTONIA DE LAS PERCEP-
CIONES
ESTADO “LATENTE” DE ALERTA

ponder en el momento en que dichas “sefia-
les” correspondan a un ladrén. El sistema
limbico (la amigdala y el proceso de aprendi-
zaje del hipocampo entre otras piezas cerebra-
les) han dejado de actuar “coherentemente”
ante un estimulo percibido: la primera por-
que ya no detecta el peligro y el segundo por-
que ha generado una estructura sindptica
especifica al aprendizaje de las sombras del
arbol (LeDoux, 1996).

Si la sefial es percibida como paradéjica, el
estado de alerta perdura. Es posible crear una
estructura cerebral en la que perdure la per-
manente motivacién por las sefiales percibi-
das. Si la sefial se recibe “mondétonamente”,
desciende el estado de alerta y el cerebro
“aprende” a dar la misma respuesta en todas
las situaciones: la alerta estd en estado latente
y la respuesta se ha convertido en incoheren-
te a la sefial precisa.

8. LA SILLA DE ANTONIO

Mi amigo Antonio Bustamante, arquitecto y
ergbnomo de gran aceptacién, disefié una
serie de sillas “ergondémicas”, esto es: sillas
que no deterioran la columna vertebral al

usarlas y que, incluso, son capaces de mejorar
la posible patologia “sedente” de los indivi-
duos. La realidad es que Antonio hizo, muy
inteligentemente, una silla que emite sefiales
paraddjicas. Supongo que esto le gustard en
tanto es amante de nuevas interpretaciones
de la realidad.
Hace muy poco tiempo tuve la posibilidad de
sentarme en una de esas sillas (la que se guar-
da, cual pieza de museo, en el aula de medi-
cina preventiva de la Universidad de Santiago
de Compostela). En realidad la “comunica-
cién” con dicho artefacto tiene varias etapas y
un montén de preguntas:
1.La silla en cuestion es percibida como algo
no especialmente estético (probablemente
esto no deberia tener la mds minima
importancia tratandose de un prototipo
que, mds adelante, puede ser aderezado de
manera mds agradable. Lo cierto es que la
primera percepcién (importante en grado
sumo) es que la silla es “fea” y, ademds, la
silla “debe ser durisima” dada la misma
percepcién (madera). En todo caso, la silla
de Antonio, no se percibe como algo ni
comodo, ni bello, ni atractivo, ni nada. La
“primera impresiéon” es de mdquina de tor-
mento. Al margen, insistiendo, de que se



trata de un prototipo docente, ses real-
mente importante la percepcién “externa”
de la silla? Las sefiales que emite ;serian
favorecedoras de su uso o no? Es evidente
que en el mundo de la estética en el que
estamos metidos auguraria una mala con-
clusién para esa silla.

Pero... la silla se ofrece como una expe-
riencia “ergonémica”. Una gran cantidad
de productos actualmente en el mercado,
desde ropa a coches se anuncian con el cali-
ficativo de ergonémicos que, parece, favo-
recerd su adquisicion. La silla de Antonio
“es” una silla ergonémica. Se nos presenta
como tal. Notemos el caricter pluriseman-
tico de las sefiales: una sefial de percepcion
probablemente inconsciente y de respues-
ta, seguro, emocional (respuesta inmediata
a un EEC que nos acerca o nos aleja del
objeto), y una sefial deliberada, consciente,
de cardcter lingiifstico que “alerta” de que
tal artefacto tiene la condicién de ergoné-
mico. Esta sefial se acepta conscientemen-
te y origina una nueva respuesta. También
es cierto que (Froufe, 1997) si el receptor
no es capaz de decodificar la sefial cogniti-
va (“ergonomia”) no serd capaz de inter-
pretar el estimulo externo tal como desea-
mos. Para que bebamos determinada
marca de refresco es evidente que debemos
identificar, por lo menos, la marca con un
refresco (con el signo lingtifstico “refresco”
y su correspondiente significado). Esto
reduce la “efectividad” de la segunda sefial
al experto que decodifica correctamente la
palabra ergonomia.

En el momento en el que esto ocurre el
receptor se halla ante una sefial paradédjica.
Por una parte la silla no ofrece garantias de
comodidad, por otra ofrece tedricas garan-
tias de “salud”. El cardcter duro de la
impresion primera puede verse contrarres-
tado por el conocimiento del adjetivo que

la califica. El receptor debe focalizar su
capacidad receptora en el andlisis y refle-
xi6n de una sefal consciente.

¢Debo aceptar que la silla es “buena”
(valga el cardcter maniqueo de la aprecia-
cién aunque tengamos muy claro que asi
juzga el ser humano a la realidad) porqué
es ergonémica? La respuesta final (unién
de una respuesta globalizada inconsciente
y de una respuesta consciente cognitiva)
¢debe ser la aceptacién de la silla? En todo
caso lo cierto es que el emisor ha sido
capaz de despertar, de generar una situa-
ci6n de alarma ante el hecho externo. No
deja de ser curioso que confundamos
muchas veces el término ergonémico con
el término confortable. Es evidente que la
silla de Antonio no es, probablemente, una
silla “comoda”. Tal vez lo que entendemos
popularmente por comodidad esté refiido
con la verdadera ergonomia que pretende,
a la larga, evitarnos males irreparables.
¢Es deliberado el cardcter paradéjico de la
silla? ;No estaremos confundiendo el
cardcter paradéjico con una cierta “irregu-
laridad” que hace mads original el produc-
to? ¢Es una cosa “original” paradéjica?
¢Intentamos acercarnos al receptor mos-
trando sefiales aparentemente contradicto-
rias que agilicen la alarma de la repercu-
sién y que simplemente tengan este fin?
Una vez usada la silla de Antonio durante
un cierto tiempo, la sefial que emite (valga
de nuevo la expresion) es de duda ante la
posibilidad continuada de uso del artefacto.
Nadie duda de la cualidad técnica de la
silla. Muchos dudamos de poder trabajar
usandola durante un cierto tiempo. ;Es un
problema propio de “prototipo”? ;Estamos
hablando de que la percepcion fisica de un
somatoadaptador ergonémico es siempre
problemdtica? ;Debemos seguir usando la
silla de Antonio porque se constata su efec-
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tividad “saludable” o porque nos cuentan
que es “saludable”? ;Debe ir su uso acom-
paflado de una clara informacién y forma-
cién que contrarreste el posible rechazo
tanto inicial como el producido después de
cierto tiempo de uso?

.El ntimero de preguntas podria ampliarse,

especialmente en la percepciéon de la reali-
dad que tienen los conductores de autobts
en sus nuevas y ergonémicas sillas o en los
asientos de los nuevos coches publicitados
bajo esas caracteristicas. ;Puede ser parad6-
jica la sefial de un muy estético y conforta-
ble asiento de coche con su realidad ergoné-
mica? Es decir: ;genera también un meca-
nismo de confrontacién (consciente/incons-
ciente; reflexién/emocién) un artefacto
sumamente atractivo (percepcién globaliza-
da) y a su vez de utilizacién saludable (per-
cepcién objetiva consciente)?

.Lo cierto es que la silla de Antonio juega

correctamente con el cardcter paradéjico de
las sefiales y con la consecuente duplicidad
de respuestas. Probablemente, la respuesta
final es que el uso de la silla requiere de un
periodo de formacién, de una “toma de con-
ciencia’ (en el sentido mds estricto de la
expresion), de la existencia de una cultura de
prevencién (ya ha salido la palabra mégica) y
de la reflexién permanente sobre su utilidad.

9. Y... AL FIN, LA FORMACION

Todo lo que llevamos dicho nos aboca a la for-
macién como capaz de generar nuevas conduc-
tas (las conductas seguras que deseamos). La
ergonomia se nos muestra como el estudio de
un conjunto de percepciones y como una cien-
cia capaz de “disefiar” nuevos entornos fisicos
que mejoren la relacion con entorno. Esto es, la
capacidad humana para adecuarse al medio
ambiente que le rodea habiendo percibido
consciente e inconscientemente las sefiales que
ésta emite y siendo posible su modificacion.
Para ello, como hemos visto, es necesaria la
confluencia de dos mecanismos: la percepcion
global inconsciente de la realidad (mostran-
dose positiva o negativa) y la percepcion
consciente/reflexiva de los estimulos mds sig-
nificativos de dicha realidad.

Por una parte nos hallamos ante el denomi-
nado “aprendizaje inconsciente” (Froufe,
1997) y, por otra, disponemos de las tradicio-
nales, y modernas, técnicas de ensefianza. En
todo caso, lo que deseamos que quede claro
por nuestra parte es que los mecanismos de
aprendizaje de las personas adultas son suma-
mente dificiles, que se hace necesario hallar
nuevas pautas de enseflanza y que lo que
podriamos llamar “ensefianza paraddjica”
podria ser un buen camino. Ella nos llevarfa a

GLOBALIZADA
INCONSCIENTE
(EMOCIONAL)

=l ( PERCEPCION

OBJETO

SITUACION

DE ALERTA RESPUESTAS

FOCALIZADA
CONSCIENTE
(REFLEXIVA)




percibir la realidad con otros ojos y a dar una  trabajo, una situacién concreta, las dificulta-
respuesta mds eficaz. des fisicas del trabajo, la carga mental que
Frank, célebre psicoanalista fundador de la  supone, etc. a partir de su aceptacién emocio-
“logoterapia” y ya citado anteriormente  nal (aprendizaje inconsciente), de la comuni-
insistia en que la actuacion a través de 6rde-  cacién de la misma al grupo (“hablar de lo
nes contradictorias (paradéjicas) era un buen  que nos preocupa, de nuestras emociones”),
mecanismo para la terapia de determinadas  del deseo de percibir plenamente los inconve-
fobias. Es conocida la férmula de dominar el ~ nientes de la situacién y, a partir de dicha
miedo, intentando tenerlo. A esto se le deno-  observacion, realizar el andlisis reflexivo de
miné “intencién paraddjica” y se basa en  los estimulos emocionalmente competentes

enfrentarse a lo que genera asombro aceptan-  que intervienen intentando abordar su modi-
do dicho asombro e incluso desedndolo. ficacién (proceso consciente de aprendizaje).
A partir de lo que hemos sefialado, supondri-  Puede que no sea mas que un apunte que nos
amos que el mecanismo de aprendizaje con-  ayude a reflexionar pero, en todo caso, pro-
sistirfa en aceptar la percepcién global que  pongo entrar en mds detalle en la dualidad de
nos llega (emocional) intentando concienciar-  las percepciones como mecanismo de modifi-
la y, en consecuencia, modificarla segiin nues-  cacién de conductas.
tros intereses (esta
accion tiene mucho
que ver con lo estu- ALMACENADA

: PROCESO DE NUEVA
i o Dot L | wevonn [ \aerenoizaie )7 | reseuesta
nali’). “Notar” la sen- CONSCIENTE E (e oS
sacién de desagrado INCONSCIENTE EFECTOS
que genera determi- POSITIVOS O
nada estancia, deter- NEGATIVOS)
minado puesto de

BIBLIOGRAFIA

m BUSTAMANTE, ANTONIO. Quieres sentarte como Dios manda?. Ediciones Berna. Valencia, 2000. Coleccién El Perejil
de San Pancracio.

m BUSTAMANTE, ANTONIO. Mobiliario eescolar sano. Fundacién Mapfre. Madrid, 2004.

m BANYARD, P. y otros autores. Introduccion a los procesos cognitivos. Editorial Ariel S.A. Barcelona, 1995.

® DAMASIO, ANTONIO. En busca de Spinoza. Critica S.L. Barcelona, 2003.

m FRANKL, VICTOR E. En ¢/ principio era el sentido. Paidos. Barcelona, 2000.

m FROUFE. E/ insconciente cognitivo. Biblioteca nueva. Madrid, 1997.

m LE DOUX, JOSEPH. E/ cerebro emocional. Ariel / Planeta. Barcelona, 1999.

m LLINAS, RODOLFO R. E/ cerebro y el mito del yo. Editorial Belacqva. Barcelona, 2002.

m MORA, FRANCISCO. E/ cerebro sintiente. Ariel Neurociencia. Barcelona, 2000.

® NOGAREDA CUIXART, SILVIA. Ergonomia. Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo. Madrid, 2003.
® ROCK, IRVIN. La Percepcion. Prensa Cientifica, Editorial Labor. Barcelona, 1995.

m WATZALAWICK, PAUL y otros autores. Cambio. Editorial Herder. Barcelona, 1986.

m WATZALAWICK, PAUL. /Es real la realidad? Confusion, desinformacion, comunicacidn. Editorial Herder. Barcelona, 1986.

55




“Espigadoras, fin de la jornada”. 1891.
Ledn Augustin Lhermitte.
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