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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda, en la que el actor, alegando los hechos'y
fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos
de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dictd sentencia con fecha 30 de noviembre
de 2023 que contenia el siguiente Fallo:
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"DESESTIMO la demanda origen de las presentes actuaciones, promovida por CLECE S.A. contra el Instituto
Nacional de la Seguridad Social, la Tesoreria General de la Seguridad Social y D. Humberto, y en consecuencia,
confirmo las resoluciones del INSS de 19 de agosto de 2022 y de 17 de febrero de 2023.Absuelvo a todos los
codemandados de las pretensiones dirigidas en su contra. "

SEGUNDO.-En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO.-D. Humberto , mayor de edad, con DNI NUMOOQO , presté servicios para la empresa CLECE S.A.
desde el 16 al 24 de julio de 2020 a través de un contrato de trabajo temporal de interinidad, realizando las
funciones propias de la categoria profesional de limpiador. La empresa actora se dedica a prestar servicios de
limpieza (informe del accidente elaborado por la Inspecciéon de Trabajo, folios 330 a 338).

SEGUNDO.-EI Sr. Humberto realizaba las funciones propias del trabajo que en la evaluacién de riesgos de
la empresa demandada se etiqueta como limpieza general de dependencias de la estacién y oficinas. Los
trabajadores que ocupan este puesto se encargan de la limpieza de las dependencias que se encuentran
en la estacidn de Renfe. Realizan tareas de limpieza en general y de retirada de residuos, incluido fregado,
desempolvado, barrido, desinfeccion, etc., de manera manual con Utiles tradicionales de facil manejo para
techos, paredes, mobiliario, etc. de locales, recintos y lugares, asi como cristaleras, puestas, ventanas, desde
el interior de los mismos o en escaparates (informe de la Inspeccién de Trabajo).

TERCERO.-EI Sr. Humberto padecié un accidente de trabajo en fecha 21 de julio de 2020,mientras prestaba
servicios en la estacién de Renfe de Terrassa. El trabajador formaba parte de una brigada de tres personas
con la categoria de pedn encargada de la limpieza de la estacién en el turno de noche. El trabajador con mayor
experiencia era el Sr. Segundo , quien hacia las veces de coordinador. En los dias previos, el Sr. Humberto
habia estado limpiando las zonas de sefializacién, sin necesidad de utilizar medios auxiliares, como escaleras,
ya que mide 1.94 cm. El dia del accidente se dispuso a seguir con las operaciones de limpieza correspondiente
azonas mas altas. Como la brigada sélo disponia de una escalera homologada, el Sr. Segundo pidié al servicio
de seguridad la llave para abrir un cuarto de mantenimiento de la estacidn, en el que se encontraba otra escalera
de mano. El actor dispuso de esa escalera, se subié a la misma e inicid las tareas de limpieza en solitario del
reloj de la estacidn, situado al dos metros de altura. Al cabo de un rato, la escalera cedié y el Sr. Humberto
cayo al suelo, sufriendo una fractura del extremo inferior del radio cubital en ambas mufiecas y un corte en la
ceja (informe de Inspeccidn de Trabajo)

CUARTO.- Las 6rdenes de trabajo se impartian por teléfono al Sr. Segundo, con poca experiencia y categoria
de pedn no especialista (informe de Inspeccion de Trabajo).

QUINTO.- Tras el accidente de trabajo, el Sr. Jorge, jefe de dependencia, se puso en contacto con el hermano
del actor para que firmara documentos relacionados con el trabajo (declaracién del Sr. Jorge ).

SEXTO.-La evaluacioén de riesgos de noviembre de 2021 (posterior al accidente) contempla el puesto de trabajo
de limpiador de estacion (P02) el riesgo de caida a distinto nivel y se valora como tolerable tanto a nivel general
como en el caso de la limpieza de estaciones:

"2. Caidas de personas a distinto nivel: en los accesos a las casetas de almacenamiento, comedores,
vestuarios, por la presencia de palets en los accesos, huecos o desniveles del suelo, escaleras fijas, etc. Por
falta de orden y limpieza".

Durante la realizacion de tareas de limpieza en escaleras fijas sin sistemas de antideslizamiento, ascenso y
descenso de escaleras manuales en mal estado o mal posicionadas, empleo de "otro" mobiliario a modo de
escalera provisional (sillas, papeleras, cajas asientos, etc.) Durante la realizacion de la limpieza de cristalerias
o elementos de las dependencias de la estacion, oficinas y aseos. Por el uso inadecuado de medios auxiliares
(escalera manual de 3 peldafios).

En la evaluacion se incorporan indicaciones sobre el uso de escaleras manuales como anexo a la evaluacion de
riesgos, indicandose que las escaleras manuales solo se utilizaran para accesos muy esporadicos, evitandose,
como norma, trabajar con ellas. Sélo podrén utilizarse en dependencias (oficinas, aseos...) siempre que sea
imprescindible y no se puedan utilizar mangos telescdpicos. Antes de su uso, se consultara al encargado
(informe de la Inspeccion de Trabajo, folios 131 a 303).

SEPTIMO.-La empresa actora confecciond un informe de investigacién del accidente de trabajo, concluyendo
que la caida se debio a hacer uso de una escalera de un tamafio mayor al necesitado para la tarea que se iba
arealizar y sin el apoyo de un compafiero (informe de Inspeccién de Trabajo, folios 128 a 130).

OCTAVO.-En fecha 9 de febrero de 2022 la Inspeccién de Trabajo emitié informe de accidente de trabajo.
Concluy6 que la causa del accidente sufrido por el Sr. Humberto se debi6 al uso de una escalera no adecuada
para las tareas a realizar por el trabajador y porque la operacion se efectué de manera no adecuada, pues
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estaba solo, sin la ayuda de otro trabajador ni otros medios auxiliares, con vulneracion de lo dispuesto en el
articulo 3 del RD 1215/1997, con relacion a los puntos 2, 3 y 4 del Anexo 2, apartado 4.2. Sefiala que no se
indico por parte de la empresa que el Sr. Humberto no limpiara el reloj y como sea que los otros dos peones
estaban utilizando las dos escaleras de la empresa, él utilizo la escalera que se encontraba en el cuarto de
limpieza de la estacion, sin que el responsable de la brigada le diera indicacion en sentido contrario. En el
informe se propone la imposicion de un recargo del 40% (informe de Inspeccién de Trabajo).

NOVENO.-En fecha 20 de octubre de 2020 el actor formulé ante el INSS solicitud de recargo (folios 339 a
344). En fecha 19 de agosto de 2022¢l Instituto Nacional de la Seguridad Social dicté resolucién declarando
la existencia de responsabilidad empresarial por falta de medidas de seguridad e higiene en el trabajo en el
accidente sufrido por el Sr. Humberto el 21 de julio de 2020, que cuantificé en un 40% sobre las prestaciones
que pudieran derivarse del referido siniestroy que impuso a la empresa actora, como responsable de accidente,
todo ello con efectos de 21 de julio de 2020 (folios 324 y 325)

DECIMO.-Contra la resolucion del INSS de 19 de agosto de 2022, la empresa actora interpuso reclamacion
previa en fecha 23 de septiembre de 2022, que fue expresamente desestimada por nueva resolucion del INSS
de fecha 17 de febrero de 2023 (folios 18 a 23)

UNDECIMO.-Como consecuencia del accidente de trabajo, el Sr. Humberto inicié proceso de incapacidad
temporal en fecha 21 de julio de 2020 y en fecha 19 de julio de 2021 se le extendio el alta con propuesta
de incapacidad permanente. Mediante resolucion de 17 de marzo de 2022 el INSS le declar6 en situacién de
incapacidad permanente en grado de total derivada de accidente de trabajo, por fractura de radio cubital distal
bilateral, con osteosintesis de ambas mufecas y limitacién de la movilidad superior al 50% y pérdida de fuerza
en garra y pinza en ambas manos superior al 50% (folios 328 y 329).

DUODECIMO.-A raiz de la actividad inspectora, el Departament de Empresa ha impuesto a la empresa una
sancion por importe de 6.500 euros, dictando resolucién desestimatoria en fecha 11 de marzo de 2023 del
recurso de alzada deducido por la demandante. En fecha 8 de mayo de 2023 la empresa actora ha interpuesto
demanda judicial sobre esta cuestion (folios 304 a 316) "

TERCERO.-Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte actora, que formalizé dentro de
plazo, y que la parte contraria, a la que se dio traslado, impugnd, elevando los autos a este Tribunal dando
lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Por la parte actora se interpone recurso de suplicacion contra la sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social que, desestimando la demanda interpuesta, confirmé la resolucién administrativa que declaré la
existencia de responsabilidad empresarial por falta de medidas en el accidente sufrido por el trabajador don
Humberto y el incremento del cuarenta por ciento (40 %) en las prestaciones de Seguridad Social derivadas
del accidente. El recurso ha sido impugnado por el trabajador codemandado, que interesé su desestimacion
con integra confirmacién de la resolucién recurrida.

Constituye el objeto del recurso interpuesto la improcedencia del recargo de prestaciones de la Seguridad
Social derivadas del accidente de trabajo sufrido por el trabajador.

SEGUNDO.-Al amparo del apartado b) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, como
primer motivo, la parte actora recurrente postula la revision del relato de hechos probados de la sentencia de
instancia.

A) Revision del hecho probado séptimo.
Se propone en el recurso la siguiente redaccion alternativa:

"La empresa actora confecciond un informe de investigacion del accidente de trabajo, concluyendo que la caida
se debié a hacer uso de una escalera de un tamafio mayor al necesitado para la tarea que se iba a realizar y sin el
apoyo de un compaiiero (investigacion del accidente de trabajo,folios 128 a 130). Que adicionalmente el informe
de investigacion del accidente de trabajo prevé que el trabajador al empezar a subir no advirtio el pequefio
desnivel del andén hacia el bordillo(informe de investigacién del accidente de trabajo, folios 128 a 130)."

En aras a lograr el éxito de esta revision, se invoca el citado informe de investigacién. Ahora bien, se trata de
documental oportunamente ponderada por el magistrado de instancia, que otorga superior valor, en relacién
a la forma de produccioén del accidente, al informe de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, en uso de
las facultades conferidas legalmente ex articulo 97.2 de la norma rituaria laboral, tal como se desprende la
exhaustiva motivacion del proceso valorativo contenida en el fundamento juridico primero de la sentencia.
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Asiresulta de la aplicacién al supuesto que nos ocupa de la doctrina de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo en
materia de revision de hechos probados, al concluir que el proceso laboral esta concebido como un proceso
de instancia Unica, lo que significa que la valoracién de la prueba se atribuye en toda su amplitud Gnicamente
al juzgador o jugadora de instancia, por ser quien ha tenido plena inmediacién en su practica ( STS/42 de 28
de octubre de 2021 -recurso 54/2021-). De este modo, tal como ha recordado la citada doctrina, la revision
de las conclusiones alcanzadas por el 6rgano a quo unicamente es posible "cuando un posible error aparezca
de manera evidente y sin lugar a dudas de documentos idéneos para ese fin que obren en autos", sin que
pueda pretenderse una nueva valoracién de la prueba, como si nos encontrasemos ante un recurso ordinario
de apelacion, ni pueda sustituirse la valoracién objetiva del érgano de instancia por la subjetiva de la parte
recurrente (por todas, SSTS/4? de 18 de marzo de 2014 -Pleno, rec. 125/2013-; 18 de julio de 2014 -Pleno,
rec. 11/2013-; 22 de abril de 2015 -Pleno, rec. 14/2014-, 562/2017, 28 de junio de 2017 -Pleno, rec. 45/2017-;
652/2017, 19 de julio de 2017 -rec. 212/2016-, 761/2021, 7 de julio de 2021 -rec. 137/2019- y 28 de octubre
de 2021 -rec. 54/2021-, que cita las anteriores).

Por lo expuesto, decae la revision postulada en relacién a este particular.
B) Adicion de un nuevo ordinal, numerado décimo tercero.
Se propone la adicion de un nuevo hecho probado, numerado décimo tercero, con el siguiente tenor literal:

"El Sr. Segundo entregd las llaves de la furgoneta al trabajador para que cogiera una escalera homologada de
la que disponia la brigada, no habiendo dado indicacion expresa de limpiar el reloj ni de coger ninguna escalera
del cuarto de la estacion (Testifical D. Segundo )".

Como fundamento de esta pretension revisora, se invoca la citada declaracion testifical. Sin embargo, se trata
éste de medio de prueba inhabil a los efectos postulados conforme resulta del propio tenor literal del articulo
193.b) de la norma rituaria laboral y de la reiterada doctrina jurisprudencial en la material ( SSTS/42 de 13 de
mayo de 2008 -rec. 107/2007 -, 18 de junio de 2013 -rec. 108/2012, 26 de enero de 2010 -rec. 45/2009 -y 11
de febrero de 2015 -rec. 95/2014 -).

A los meros efectos dialécticos, cabria afiadir que nos encontramos ante prueba oportunamente ponderada
por el magistrado de instancia en uso de las facultades conferidas legalmente ex articulo 97.2 de la norma
rituaria laboral. De este modo, se hace constar en el fundamento juridico primero de la sentencia recurrida queel
Sr. Segundo , "otro de los peones que integraba la brigada, con dos o tres afios de experiencia, pero sin
ostentar la categoria de especialista" habia negado haber ordenado al actor que cogiera la escalera del cuarto
dela estacién o que limpiara el reloj, pero admitié que estos relojes debian limpiarse, si bien segin decisién
de personal especializado; afiadiendo que le dio la llave para coger la Unica escalera homologada de la que
disponian y que se hallaba en la furgoneta, si bien segun el informe de Inspeccion, estaba siendo utilizada
en ese momento. En ponderacién conjunta de las declaracions testificales y del informe de la Inspeccidn
de Trabajo, el juzgador de instancia deduce que el Sr. Humberto no pidié al servicio de seguridad la llave
para abrir el cuarto en cuestion y que, por tanto, no cogié la escalera por iniciativa propia, afiadiendo que
resulta mucho mas verosimil la version de la Inspeccién de Trabajo en el sentido de que fue el responsable
de la brigada quien pidié al personal de seguridad la llave para abrir el cuarto en cuestién y poder disponer
de la escalera, no considerando verosimil que un trabajador con apenas dos dias de experiencia utilice por
iniciativa propia una escalera que no es propiedad de la empresa y se disponga a realizar tareas que no le
hayan sido directamente encomendadas; lo que conduce a que otorgue valor probatorio prevalente al informe
de la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social. Por todo ello, decae la adicién interesada.

En suma, procede desestimar el primero de los motivos del recurso.

TERCERO.-Al amparo del apartado c) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, como
segundo motivo, la parte actora recurrente denuncia la infraccién de la doctrina jurisprudencial contenida en
la STS/42 de 28 de febrero de 2019 (recurso 508/2017) asi como en la STSJ Aragdn de 18 de abril de 2011,
aduciendo que no ha sido acreditada culpa o negligencia de la empresa "respecto la imposicidn de una medida
de seguridad e higiene" sino un comportamiento negligente del trabajador accidentado. Por ello, se postula la
revocacion del pronunciamiento de instancia y del recargo impuesto en sede administrativa.

Opone la parte codemandada, al impugnar el recurso, que la vulneracién alegada se hace derivar en el recurso
de la revision factica propuesta, por lo que su desestimacién deberia conducir a la del recurso. A ello afiade
que procede estar a la acreditada responsabilidad empresarial en el accidente sufrido por el trabajador por
no haberle impartido formacién ni haber realizado supervisién de su personal, postulando la confirmacién del
pronunciamiento de instancia.

Centrada la controversia en la procedencia de la imposicion del recargo de prestaciones de la Seguridad Social
en el accidente producido a la empleadora que accioné contra la resolucién que asi lo acordo, y comenzando
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por la normativa aplicable, dispone el articulo 164.1 de la Ley General de la Seguridad Social, Texto Refundido
aprobado por Real Decreto legislativo 8/2015, que "todas las prestaciones econémicas que tengan su causa
en accidente de trabajo o enfermedad profesional se aumentaran, segun la gravedad de la falta, de un 30 a un
50 %, cuando la lesién se produzca por equipos de trabajo o en instalaciones, centros, o lugares de trabajo,
que carezcan de los medios de proteccion reglamentarios, los tengan inutilizados o en malas condiciones, o
cuando no se hayan observado las medidas generales o particulares de seguridad y salud en el trabajo, o las de
adecuacion personal a cada trabajo, habida cuenta de sus caracteristicas y de la edad, sexo y demds condiciones
del trabajador™.Regula, con ello, el recargo de prestaciones de seguridad social, como "pena o sancién que
se afiade a una propia prestacion, previamente establecida y cuya imputacion sélo es atribuible, en forma
exclusiva, a la empresa incumplidora de sus deberes en materia de seguridad e higiene en el trabajo"( STS/43,
Pleno, de fecha 20 de octubre de 2.010, reiterada, entre otras, en la STS/4? de 14 de febrero de 2.012). Su
finalidad, en una sociedad en la que se mantienen altos indices de siniestralidad, es la de "evitar accidentes
laborales originados por infracciones empresariales de la normativa de riesgos laborales, imputables, por tanto
al "empresario infractor"( sentencia de esta Sala de 14 de marzo de 2.006, con cita de la STS/42 de 2 de octubre
de 2.000).

En relacién a su aplicabilidad, la doctrina del Tribunal Supremo ha establecido, de forma reiterada, que "lo
que ha de examinarse, y ello esta en relacion con la doctrina sobre la carga de la prueba, es si existe o no una
relacion de causalidad entre la conducta, de cardcter culpabilistica por accién u omisién, del empresario, en
relacién a la adopcién de medidas de seguridad en el trabajo y el accidente o dafio producido’( STS/42 de 16
de enero de 2.006, con cita de la de 30 de junio de 2.003), exigiéndose como requisitos determinantes de la
responsabilidad empresarial los siguientes: a) que la empresa haya cometido alguna infraccion consistente en
el incumplimiento de alguna medida de seguridad general o especial, afiadiendo que no siendo posible que el
legislador concrete la variadisima gama de los mecanismos ante la imposibilidad de seguir el ritmo de creacién
de nuevas magquinarias, por lo que bastara que se violen las normas genéricas o deudas de seguridad en el
sentido de falta de diligencia de un prudente empleador ( STS/4? de 26 de marzo de 1999); b) que se acredite
la causacién de un dafio efectivo en la persona del trabajador, y ¢) que exista una relacion de causalidad entre
la infraccion y el resultado dafioso; conexidn que puede romperse cuando la infraccién es imputable al propio
interesado ( SSTS/42 de 6 de mayo de 1.998, 2 de octubre de 2.000, y 22 de julio de 2.010).

Asimismo, la Jurisprudencia ha recordado que el concepto de responsabilidad por el incumplimiento
empresarial de las obligaciones en materia de prevencion de riesgos laborales se reafirma en el articulo
42 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, cuyo ordinal 3 se refiere al
recargo de prestaciones. Precisamente el articulo 14.2 de aquella ley, establece que "en cumplimiento del
deber de proteccidn, el empresario debera garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en
todos los aspectos relacionados con el trabajo’,debiendo prever la efectividad de las medidas preventivas las
distracciones o imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador, en aplicacion del apartado 4
del articulo 15. Del mismo modo, el articulo 16 del Convenio 155 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
de 22 de junio de 1.981, impone a los empleadores, en la medida que sea razonable y factible, la obligacién
de garantizar que "los lugares de trabajo, la maquinaria, el equipo y las operaciones que estén bajo su control
sean seguros y no entrafien riesgo alguno para la salud y seguridad de los trabajadores"( STS/42 de 22 de julio
de 2.010).

Mas recientemente, compendia la doctrina de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo la STS/42 de 23 de enero
de 2025 (rcud. 2396/2022) en los siguientes términos:

"La sentencia del TS 842/2018, de 18 de septiembre (rcud 144/2017 )compendia la doctrina jurisprudencial
sobre el recargo prestacional:

a) La encomienda de tareas propias de la propia actividad a otra empresa genera especificos y reforzados
deberes de seguridad laboral, pero no comporta un automatismo en la responsabilidad del recargo de
prestaciones que pueda imponerse a los trabajadores de las contratistas o subcontratistas.

b) La encomienda de tareas correspondientes a actividad ajena a la propia es un elemento que debe valorarse,
junto con otros, de cara a la exencion de responsabilidad de la empresa principal.

c) La empresa principal puede resultar responsable del recargo de prestaciones aunque las tareas
encomendadas a la empresa aucxiliar del trabajador accidentado no correspondan a su propia actividad.

d) En todo caso, lo decisivo para determinar sila empresa principal asume responsabilidad en materia de recargo
de prestaciones es comprobar si el accidente se ha producido por una infraccién imputable a la empresa principal
y dentro de su esfera de responsabilidad.
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e) Que las tareas encomendadas sean ajenas a la propia actividad no comporta la imposibilidad de que se
imponga el recargo de prestaciones, como en ella se afirma.

f) Es errénea la doctrina extensiva de la responsabilidad por el recargo de prestaciones al empresario principal
en todo caso, incondicionalmente y sin apreciar la existencia de infracciones que le sean achacables”.

Expuesta, en sintesis, la normativa y doctrina jurisprudencial aplicables, para dirimir sobre el objeto del recurso
constituye necesario punto de partida el inmodificado relato factico de la sentencia de instancia. Del mismo
se colige que el trabajador sufrié un accidente de trabajo el dia 21 de julio de 2020, mientras prestaba servicios
en al estacién de Renfe de Terrasa como limpiador formando parte de una brigada de tres personas con
la categoria de pedn encargada de la limpieza en la referida estacion en el turno de noche. El trabajador
con mayor experiencia era el Sr. Segundo , quien hacia las veces de coordinador. En los dias previos, el
trabajador codemandado habia estado limpiando las zonas de sefializacion, sin necesidad de utilizar medios
auxiliares como escaleras, ya que mide 1,94 m. El dia del accidente se dispuso a seguir con las operaciones de
limpieza correspondiente a zonas mas altas. Como la brigada se encontraba utilizando las dos escaleras de
que disponian, el trabajador codemandado utilizo la que encontré en el cuarto de limpieza de la estacién para
limpiar el reloj situado en altura, sin que el responsable de la brigada la diera indicacién en sentido contrario
(ordinal factico octavo de la sentencia). El trabajador se subi6 a esta escalera iniciando las tareas de limpieza
en solitario del reloj de la estacidn, situado a dos metros de altura. Al cabo de un rato, la escalera cedid y el
trabajador Sr. Humberto cayd al suelo, sufriendo una fractura del extremo inferior del radio cubital en ambas
mufiecas y un corte en una ceja. A consecuencia del accidente, inicié proceso de incapacidad temporal el 21
de julio de 2020, extendiéndose alta con propuesta de incapacidad permanente el 19 de julio de 2021. EI 17
de marzo de 2022 fue acordada la incapacidad permanente en grado de total del codemandado, derivada de
accidente de trabajo, emitiéndose informe el 9 de febrero de 2022 en que la Inspeccion de Trabajo propuso
la imposicion de recargo del cuarenta por ciento (40 %), el cual fue acordado el 19 de agosto de 2022 por la
entidad gestora.

Determinados los presupuestos facticos a que necesariamente hemos de estar, frente al pronunciamiento de
instancia que confirma el recargo impuesto en sede administrativa, argumenta la parte actora recurrente que
no procede concluir sobre su responsabilidad y el consiguiente recargo de prestaciones dado que fue la actitud
imprudente del trabajador la que determind el accidente de trabajo. Sin embargo, la sentencia de instancia
concluye sobre la responsabilidad empresarial en el acaecimiento de aquél debido a la falta de formacién
del trabajador, la inexistencia de una evaluacion especifica de riesgos, la falta de método definido de trabajo,
y la ausencia de supervision y apoyo de trabajos peligrosos realizados por un operario sin experiencia; con
fundamento en las constataciones facticas obrantes en el relato de hechos probados inmodificado en esta
sede.

Se argumenta en el recurso que el trabajador recibié indicaciones de utilizar las escaleras de la furgoneta,
siendo asi que no se le otorgd instruccion ni de limpiar el reloj ni de coger la escalera del cuarto de la estacién,
de la que hizo uso por propia iniciativa. Ahora bien, con tales aseveraciones el recurso incurre en el vicio
procesal de la "peticién de principio" o "hacer supuesto de la cuestidn’, por cuanto parte de premisas facticas
distintas a las de la resolucion recurrida (en este sentido, STS/42 de 15 de marzo de 2023 -recurso 212/2022-).
De este modo, la sentencia de instancia da por acreditado que la escalera se encontraba en un cuarto de la
estacion, y que unicamente puede accederse al mismo en el turno de noche mediante una llave que facilita
el personal de seguridad, por lo que si bien el Sr. Segundo , otro de los peones que integraba la brigada si
bien sin ostentar la categoria de especialista, manifesté que le dio la llave para coger la Unica homologada
de la que disponian y que se hallaba en la furgoneta, no ha sido probado que el trabajador hiciese uso de la
citada escalera por propia iniciativa. Frente a tal aserto, el juzgador de instancia concluye que resulta verosimil
concluir de forma contraria, partiendo del conjunto de datos acreditados; extremo éste inmodificado en el
recurso.

A ello ha de afadirse que, pese a lo argumentado en el recurso, el actor contaba con muy poca experiencia en
el trabajo al haber iniciado la prestacion de servicios dias antes del accidente, sin que conste ni la evaluacién
de riesgos ni la formacién ni informacion sobre los mismos. Si bien consta acreditado que la empresa, a través
del Sr. Jorge, le hizo firmar determinados documentos después del accidente de trabajo, su contenido resulta
desconocido, por lo que podria tratarse la documental que refiere haber recibido determinada formacién de
uno de tales documentos, tal como concluye el juzgador de instancia en extremo nuevamente inmodificado en
esta sede. En cualquier caso, aun cuando se hubiese estimado que los folios 96 y 97 acreditan una supuesta
formacion de una hora (lo que no se colige del relato factico), la misma habria sido insuficiente ante la ausencia
de evaluacién de riesgos y la evidencia de que se realizaba una labor de caracter peligroso, que hubiese exigido
una especifica formacién. Dado que la argumentacién contenida en el recurso se sustenta en conclusiones
facticas no obrantes en el relato de la sentencia de instancia, no ha sido desvirtuada la apreciacion del juzgador
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de instancia sobre el riesgo generado por la mecanica en que el trabajador desarrollaba la labor de limpieza
del reloj de la estacidn, sin vigilancia de persona con superior experiencia o formacién en la materia. Tampoco
ha sido desvirtuado que aquélla integrase una de las labores cotidianas de su puesto de trabajo.

Del expuesto relato se desprende que la empleadora incumplié las disposiciones minimas de seguridad y
salud en los lugares de trabajo establecidas en el articulado y Anexo Il del RD 486/1997, de 14 de abril, al
disponer en su articulo 3 que "el empresario debera adoptar las medidas necesarias para que la utilizacién de
los lugares de trabajo no origine riesgos para la seguridad y salud de los trabajadores o, si ello no fuera posible,
para que tales riesgos se reduzcan al minimo".Asimismo, se incumplié lo dispuesto por el precepto invocado
en el recurso, articulo 14.2 de la Ley 31/1995, de Prevencidn de Riesgos Laborales, al imponer a la empresa
la garantia de "la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados
con el trabajo",subrayando que "a estos efectos, en el marco de sus responsabilidades, el empresario realizara
la prevencion de los riesgos laborales mediante la integracion de la actividad preventiva en la empresa y la
adopcion de cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores,
con las especialidades que se recogen en los articulos siguientes en materia de plan de prevencién de riesgos
laborales, evaluacion de riesgos, informacidn, consulta y participacion y formacidn de los trabajadores, actuacién
en casos de emergencia y de riesgo grave e inminente, vigilancia de la salud, y mediante la constitucién de una
organizacion y de los medios necesarios en los términos establecidos en el capitulo IV de esta ley".

A la anterior conclusién no obstan las alegaciones contenidas en el recurso entorno a la actuacion imprudente
del trabajador, que se esgrime como causa del accidente producido. Se alude, al respecto, a que el trabajador
realizé la limpieza con escalera que no era propiedad de la compafiia sin avisar a sus superiores, pese a que
le fue indicado por el Sr. Segundo que cogiese la escalera de la furgoneta, siendo asi que la zona en que la
utilizé tenia un desnivel pronunciado no comprobandose la seguridad del lugar. Sin embargo, de la mecanica
en que se accedid a la citada escalera (que exigia la entrega de la llave, que no fue solicitada por el trabajador
codemandado), se desprende que el trabajador no pudo hacerse con ella por propia iniciativa, teniendo por
acreditado la sentencia de instancia, en extremo inmodificado en esta sede, que el Sr. Segundo no advirtié al
trabajador de que no hiciese uso a la misma. Tampoco ha sido acreditado que el Sr. Humberto adoptase la
iniciativa de limpiar el reloj de la estacién, sin perjuicio de que de haber asi acaecido, se trataria de actividad
inherente a su puesto de trabajo, en ausencia de prueba en contrario y dada su naturaleza. Por todo ello, no
resulta apreciable que la conducta del codemandado pueda tildarse de imprudente.

A tal efecto, reiterada doctrina jurisprudencial, contenida entre otras en la STS/42 de 11 de diciembre de
2018 (recurso 1653/2016), concluye que el/la empresario/a no incurre en responsabilidad alguna cuando el
resultado lesivo se hubiese producido por negligencia exclusiva no previsible del/de la propio/a trabajador/a,
"en todo estos casos es al empresario a quien le corresponde acreditar la concurrencia de esa posible causa de
exoneracion, en tanto que él es el titular de la deuda de seguridad y habida cuenta de los términos cuasiobjetivos
en que la misma esta concebida legalmente",no concurre esta circunstancia en el presente supuesto. Y ello
por cuanto no consta que al trabajador se le hubiese advertido sobre el peligro en tal accion o impartido
instrucciones en tal sentido, no considerandose temeraria su actuacién, concluyéndose que se debid a la
confianza desarrollada en el trabajo y a la habitualidad en el desarrollo de la misma en el modo en que se
desempeiié el dia del accidente. Resulta, por ello, aplicable el articulo 15.4 de la Ley 31/1995, conforme al cual
la efectividad de las medidas preventivas debia prever las distracciones o imprudencias no temerarias que
pudiera cometer el trabajador o la trabajadora, habiendo determinado la Jurisprudencia que la empresa esta
obligada "garantizar a sus trabajadores una proteccion eficaz en materia de seguridad e higiene en el trabajo;
siendo de resaltar que incluso la propia LPRL dispone que la efectividad de las medidas preventivas debera prever
la distraccién o imprudencia temerarias que pudiera cometer el trabajador'( STS/42 de 22 de julio de 2.010),
pudiendo tildarse la actuacion del trabajador de profesional, fruto de la confianza que la realizacién habitual de
las tareas comporta. Asimismo, la doctrina del Tribunal Supremo ha sefialado que "el exceso de confianza del
trabajador, que en no pocas ocasiones contribuye a los dafios sufridos por los empleados en el ambito laboral, no
borra ni elimina la culpa o negligencia de la empresa y sus encargados cuando faltan al deber objetivo de cuidado
consistente en que el trabajo se desarrolle en condiciones que no propicien esos resultados lesivos’,siendo asi
que "laimprudencia profesional o exceso de confianza en la ejecucion del trabajo no tiene, cuando no opera como
causa exclusiva del accidente entidad suficiente para excluir totalmente o alterar la imputacién de la infraccién
a la empresa, que es la que esta obligada a garantizar a sus trabajadores un proteccién eficaz en materia de
seguridad e higiene en el trabajo"( SSTS/42 de 21 de febrero de 2.002, 12 de julio de 2.007, y 20 de enero de
2.010), doctrina que determina el fracaso de la infraccién denunciada asimismo en relacién a este particular.
En definitiva, no estimandose que la actuacion del trabajador resultase causa exclusiva del accidente, ni que en
la conducta del mismo concurra la imprudencia temeraria alegada, ante las circunstancias acreditadas, decae
el motivo de infraccién normativa formulado.
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A ello no obstan las sentencias invocadas en el recurso que tienen por objeto supuestos facticos divergentes
del que determind el pronunciamiento de instancia y del que fundamenta la argumentacién del recurso, basada
en revision factica desestimada en esta sede.

Compendiando lo expuesto, no habiendo garantizado la empresa al trabajador una proteccion eficaz en materia
de seguridad e higiene en el trabajo, dados los incumplimientos constatados, concurre el nexo causal entre
tales incumplimientos y el resultado lesivo, por lo que procedia la imposicion del recargo de prestaciones de la
Seguridad Social. Habiéndolo asi entendido la sentencia de instancia, procede desestimar la infraccidn juridica
denunciada y el recurso interpuesto, confirmando la resolucion recurrida.

CUARTO.-En aplicacién del articulo 235 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, procede imponer las
costas a la parte recurrente, las cuales incluiran los honorarios del letrado de la parte impugnante en cuantia
de cuatrocientos cincuenta euros (450 euros).

Asimismo, de conformidad con lo prescrito en el articulo 204, apartado 4, de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, se acuerda la pérdida del depédsito constituido por la parte demandada para recurrir, al que,
una vez firme la presente resolucién y por el Juzgado de procedencia, se dara el destino legal.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes, y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Desestimar el recurso de suplicacion interpuesto por Clece, S. A. contra la sentencia dictada en fecha 30 de
noviembre de 2023 por el Juzgado de lo Social nimero 8 de Barcelona, en virtud de demanda presentada a
instancia de la parte recurrente contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social, la Tesoreria General de la
Seguridad Social y don Humberto, en autos sobre recargo de prestaciones de la Seguridad Social seguidos
con el numero 396/2023, confirmando la resolucién recurrida.

Se imponen las costas causadas en el presente recurso a la recurrente, en las que se incluiran los honorarios
del letrado de la parte codemandada impugnante, en la cuantia de cuatrocientos cincuenta euros (450 euros).

Se decreta la pérdida del depésito constituido por la empresa para recurrir, al que, una vez firme la presente
resolucién y por el Juzgado de procedencia, se dara el destino legal.

Notifiquese esta resolucidn a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado de instancia para su debida
ejecucion.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacidn para la Unificacion de Doctrina
para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El recurso se preparara en esta Sala dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos establecidos
en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin tener
la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o no
goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, depositara al preparar el Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina, la cantidad
de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
0937 0000 66, afiadiendo a continuacidn seis digitos. De ellos los cuatro primeros serdn los correspondientes
al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en
la que debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo
anterior, y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0937 0000
80, afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes al nimero
de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe
ingresarse se compone de 16 digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacién en metalico por el aseguramiento de la condena por aval solidario emitido
por una entidad de crédito dicho aval debera ser de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depdsito o la consignacion no se realicen de forma presencial, sino mediante transferencia
bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas operaciones deberan constar los siguientes datos:
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La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569 920005001274. En el campo del
"ordenante” se indicara el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el
NIF o CIF de la misma. Como "beneficiario" debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA. Finalmente,
en el campo "observaciones o concepto de la transferencia" se introducirdn los 16 digitos indicados en los
parrafos anteriores referidos al depdsito y la consignacién efectuados de forma presencial.

Lo acordamos y firmamos.
Lo/as Magistrado/as :
Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y que
el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacidn incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresion, oposiciony limitacién se tramitaran conforme a las normas que resulten de aplicacién
en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el 6rgano judicial
u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse por quien tenga la
competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en la
Ley Orgdnica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales
y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Ill de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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