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En Santa Cruz de Tenerife, a 13 de julio de 2023.

Dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Santa Cruz de Tenerife,
en el Recurso de Suplicacion numero 570/2022, interpuesto por D. Jenaro, frente a la Sentencia 7/2022, de 14
de enero, del Juzgado de lo Social n°. 5 de Santa Cruz de Tenerife en sus Autos de Seguridad Social 497/2021,
sobre incapacidad permanente revisable. Habiendo sido ponente el Magistrado D. Félix Barriuso Algar, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por parte de D. Jenaro se present6 el dia 2 de junio de 2021 demanda frente al Instituto Nacional
de la Seguridad Social, en la cual alegaba que trabajaba como fontanero para el Servicio Canario de Salud y en
enero de 2021 se le habia reconocido la incapacidad permanente en grado de total, sin previsidon de mejoria
antes de dos afios a efectos del articulo 48.2 del Estatuto de los Trabajadores; el demandante no estaba
conforme con tal resolucion pues consideraba que su situacién funcional podia experimentar una mejoria
en unos 15 meses. Terminaba solicitando que se dictara sentencia por la que se declarase que la situacion
clinico- funcional del demandante seria objeto de revisién en 15 meses, que la incapacidad permanente total
iba a ser objeto de revisién por mejoria que permitiria reincorporarse a su puesto de trabajo antes de los dos
afios conforme al articulo 48.2 del Estatuto de los Trabajadores, y que se condenara a la demandada a estar
y pasar por lo anterior.

SEGUNDO.- Turnada la anterior demanda al Juzgado de lo Social nimero 5 de Santa Cruz de Tenerife, autos
497/2021, tras ampliarse la demanda (a requerimiento del Juzgado, por considerarse que el pronunciamiento
podia afectarle de manera directa ya que tendria que considerar el contrato meramente suspendido y no
extinguido) frente al Servicio Canario de Salud, en fecha 10 de enero de 2022 se celebr6 juicio en el cual la
parte demandada se opuso a la demanda:

- El Instituto Nacional de la Seguridad Social aleg6 que no habia una previsiéon de mejoria antes de transcurrir
dos afios desde el momento de reconocerse al actor la incapacidad permanente total, por lo que no podia
accederse a lo pedido en la demanda.

- El Servicio Canario de Salud alegé su falta de legitimacion pasiva porque lo que se estaba impugnando era
una resolucion del Instituto Nacional de la Seguridad Social y el Servicio Canario de Salud, en su condicién de
empleadora, no tenia nada que decidir al respecto.

TERCERO.- Tras la celebracidn de juicio, por parte del Juzgado de lo Social se dict6 el 14 de enero de 2022
sentencia con el siguiente Fallo: "Que DEBO ESTIMAR y ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda presentada por
D. Jenaro y, en consecuencia, revoco la resolucion de 9 de septiembre de 2021, que desestima la reclamacion
previa interpuesta contra la Resolucion de fecha 12 de enero de 2021 en el sentido de que debe afiadirse
expresamente que "se prevé que la situacién de incapacidad vaya a ser objeto de revisidon por mejoria, que
permita la reincorporacion al puesto de trabajo antes de dos afios ( articulo 48.2 de la Ley del Estatuto de
Trabajadores). Condeno al INSS a estar y pasar por la anterior declaracion, con las consecuencias legales y
econdmicas inherentes a la misma. Absuelvo al Servicio Canario de Salud".

CUARTO.- Los hechos probados de la sentencia de instancia tienen el siguiente tenor literal: "PRIMERO.- D.
Jenaro mayor de edad, con DNI NUMOOO , nacido el NUMO0O1 de 1982, se encuentra afiliado al régimen
general de la Seguridad Social, con nimero de afiliacion NUMO0O2 y tiene la categoria profesional de fontanero
prestando sus servicios como personal interino en el Hospital Universitario de Canarias desde el 1 de febrero
de 2020. (hecho no controvertido)

SEGUNDO.- Por resolucién del INSS de 12 de enero de 2021, se le reconocié una incapacidad permanente
total para su profesion habitual, con una base reguladora de 1.835,95 euros, siendo el porcentaje de la
pensién el 55% y con el siguiente cuadro clinico residual: "insuficiencia venosa crénica de miembros inferiores.
Varicorragia. Obesidad. Psorisis. Episodio de gota en el primer dedo del pie derecho en septiembre de 2020".
(folios 6 a 9 y 81 del expediente). El informe del médico de evaluacion de incapacidad laboral de fecha 11 de
diciembre de 2020 recoge en la evaluacion clinico- laboral que "tiene indicacién de cirugia tras pérdida ponderal
por lo que existen posibilidades terapéuticas de mejoria".(f. 30 del expediente)

TERCERO.- En fecha 24 de febrero de 2021, el actor present6 reclamacidon administrativa previa contra la
Resolucién de 12 de enero de 2021 (con fecha de Registro de salida el 13 de enero de 2021), que fue
desestimada por Resolucién de 9 de septiembre de 2021 (f. 47 a 49 y 60 del expediente)

CUARTO.- Con fecha de salida de 19 de enero de 2021, se notificé al Servicio Canario de Salud la Resolucién de
fecha 12 de enero de 2021 por la que se reconoce con efectos econémicos de 7 de enero de 2021 la prestacion
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de incapacidad permanente en grado total con "fecha a partir de la cual se puede instar revision por agravacién
0 mejoria: 15-12-2022. No se prevé que la situacion de incapacidad vaya a ser objeto de revision por mejoria
gue permita la reincorporacion al puesto de trabajo antes de dos afios". (f. 11 del expediente).

QUINTO.- En fecha 2 de diciembre de 2021 se emitié por el Servicio Canario de Salud, servicio de angiologia
y cirugia vascular informe clinico que recoge que "esta indicada la cirugia de varices y el paciente ha bajado
de peso de forma importante por lo que sera incluido en lista de espera quirdrgica". (documental aportada por
el actor en el acto de la vista). De esta forma, el paciente en la actualidad tiene posibilidades de tratamiento y
probabilidad de mejoria en un periodo de dos afios desde la fecha de la Resolucion de 12 de enero de 2021".

QUINTO.- Por parte de D. Jenaro se interpuso recurso de suplicacién contra la anterior sentencia; dicho recurso
de suplicacion fue impugnado por el Servicio Canario de Salud.

SEXTO.- Recibidos los autos en esta Sala de lo Social el 10 de junio de 2022, los mismos fueron turnados al
ponente designado en el encabezamiento, sefialandose para deliberacién y fallo el dia 11 de julio de 2023.

SEPTIMO.- En la tramitacién de este recurso se han respetado las prescripciones legales, a excepcion de los
plazos dado el gran nimero de asuntos pendientes que pesan sobre este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se mantienen en su integridad los hechos probados de la sentencia de instancia, al no haberse
planteado motivos de revision factica.

SEGUNDO.- El demandante, nacido en 1982, prestaba servicios para el Servicio Canario de Salud como
fontanero, y en enero de 2021 el Instituto Nacional de la Seguridad Social le reconocié una incapacidad
permanente en grado de total por un cuadro de insuficiencia venosa crénica de miembros inferiores, gota en
pie derecho y otras patologias. En la resoluciéon administrativa no se preveia revision por mejoria antes de 2
afios, aunque el informe de evaluacién indicaba que habia posibilidad de mejoria tras una cirugia que estaba
prevista. En la demanda se pretende que habia posibilidad de revisién por mejoria antes de dos afios y por
ello se tenia que aplicar lo previsto en el 48.2 del Estatuto de los Trabajadores. La demanda inicialmente se
dirigié solo frente al Instituto Nacional de la Seguridad Social, pero luego se amplié (por requerimiento del
juzgado) frente al Servicio Canario de Salud. La sentencia de instancia estima la demanda apreciando que
efectivamente las limitaciones eran susceptibles de revisién por mejoria en un periodo de 15 meses, y era
aplicable el 48.2 del Estatuto de los Trabajadores, por lo que el Servicio Canario de Salud (cuya excepcion de
falta de legitimacion pasiva rechaza alegando que el resultado del pleito le afectaba) no debia a proceder a
la extincién del contrato sino a suspenderlo durante dos afios; sin embargo, en el Fallo absuelve al Servicio
Canario de Salud. Disconforme con esta sentencia la recurre en suplicacion la parte actora pretendiendo que
sea revocada en parte y en su lugar la Sala dicte otra que estime en su totalidad la demanda, para lo cual
plantea dos motivos, para el examen de infracciones de normas sustantivas o de la jurisprudencia, del 193.c
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social. El recurso ha sido impugnado por la parte demandada Servicio
Canario de Salud, la cual se opone al mismo, pide que se desestime, y se confirme la sentencia de instancia.

TERCERO.- Denuncia el recurrente infraccion de los articulos 120.3 de la Constitucién, 97.2 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Social y 218.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al incurrir la Sentencia en falta de motivacién
y congruencia, generando indefensién material, y vulnerando el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo
24.1 de la Constitucion. Todo ello porque en fundamentacion juridica la sentencia de instancia desestima la
excepcion de falta de legitimacién pasiva alegada por el Servicio Canario de Salud, pero no examina en qué
medida le afectaria el Fallo, limitdndose a absolverlo, reconociéndose Gnicamente que la relacion laboral de mi
representado con el Servicio Canario de Salud quedaria suspendida y no extinguida pero sin razonar ni motivar
por qué ha de quedar absuelto el Servicio Canario de Salud.

CUARTO.- De la lectura de la sentencia de instancia se aprecia que la misma, mas que de falta de motivacion,
lo que presenta es una incongruencia o incoherencia interna. La llamada incoherencia, contradiccién o
incongruencia interna es un defecto de la sentencia que concurre cuando se aprecia una clara o notoria
contradiccion dentro de sus propios fundamentos (de hecho o de derecho), o entre esos fundamentos y el fallo
( Sentencias del Tribunal Constitucional 22/1994, 117/1996 y 68/1997), contradiccidn que no pueda atribuirse
a un mero error material o aritmético patente, subsanable en cualquier momento por el propio érgano judicial
que dicté la sentencia. Tal defecto de la sentencia vulnera el articulo 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que establece que las sentencias han de ser "claras, precisas y congruentes con las demandas y con las demas
pretensiones de las partes, deducidas oportunamente en el pleito", porque una sentencia que ha considerado
probado al mismo tiempo un hecho y su contrario, o al mismo tiempo aplicable y no aplicable una norma, no
puede en modo alguno considerarse "clara’, porque no permite saber cuales son exactamente los hechos que
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se han considerado acreditados y sobre los cuales se ha llevado a cabo la posterior subduccién juridica; ni
tampoco "precisa", porque no son admisibles ambigiiedades e imprecisiones a la hora de pronunciarse sobre
los hechos probados.

QUINTO.- Pero, aparte de esa infraccion de las normas reguladoras del contenido de las sentencias, la
incoherencia interna afecta directamente al derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho a
una resolucion judicial fundamentada en Derecho, motivada y razonada y no arbitraria, que, como recuerda la
sentencia del Tribunal Constitucional 54/2000, es "una garantia esencial del justiciable mediante la cual, sin
perjuicio de la libertad del Juez en la aplicacién de las normas, se puede comprobar que la solucién dada es
consecuencia de una exégesis racional del Ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad. Dada la finalidad
transcendente de esta obligacién, una Sentencia que no explique la solucién que proporciona a las cuestiones
planteadas, sin que pueda inferirse de su texto tampoco cuales son las razones préximas o remotas que
justifican su fallo, vulnera el derecho a la tutela judicial consagrado por el art. 24.1 CE".

SEXTO.- Pues bien, en este caso se da esa incoherencia interna, pues en fundamentacion juridica la juzgadora
desestima expresamente la excepcion de falta de legitimacion pasiva del Servicio Canario de Salud, razonando
que el mismo es portador de un interés legitimo en el resultado del pleito, porque puede verse afectado
por su resultado (fundamento de derecho 2°, segundo parrafo), razonamiento escueto que debe ponerse en
relacion con el hecho de que el Servicio Canario de Salud era el empleador del demandante, y que lo que se
pretendia en la demanda no solo tenia una incidencia prestacional, limitada al vinculo juridico entre el actor y
la entidad gestora, sino que tenia incidencia en el contrato de trabajo, en la medida en que la estimacién de la
demanda determinaria que dicho contrato de trabajo no se extinguiera con el reconocimiento de la incapacidad
permanente total, sino que quedara suspendido. Y en este mismo sentido, en el fundamento de derecho 4° de
la sentencia recurrida, al final de su primer parrafo, se indica que "el Servicio Canario de Salud no debe proceder
a la extincién de la relacién laboral, sino a su suspensién por un periodo de dos afios".

SEPTIMO.- La juzgadora, por tanto, razona en fundamentacién juridica que la estimacién de la demanda
puede afectar, y afecta, al Servicio Canario de Salud, en su condicién de empleador del demandante. Con lo
cual la rotunda absolucién de ese demandado en el Fallo ha de considerarse completamente contradictorio
e incoherente con lo que previamente se habia razonado en la fundamentacién juridica y, habiendo Ila
juzgadora rechazado expresamente aclarar o rectificar la sentencia pese a haber deducido el demandante
solicitud en ese sentido, solo puede concluirse que la sentencia de instancia ha incurrido en el indicado
vicio de incoherencia interna, con vulneracién del articulo 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 24.1 de la
Constitucion, procediendo estimar el motivo.

OCTAVO.- A efectos de entrar la Sala a resolver sobre el fondo, conforme ordena el articulo 202.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, se debe tener en cuenta que en el segundo motivo del recurso se denuncia
infraccion del articulo 48.2 del Estatuto de los Trabajadores porque en este caso habia una previsidon de mejoria
funcional antes de dos afios, lo que determina que la relacién laboral con el Servicio Canario de Salud no
quedaria extinguida sino meramente suspendida, con los efectos correspondientes en orden a la reserva de
puesto, cOmputo antigliedad, y otros, por lo que debié condenarse al Servicio Canario de Salud, en su condicién
de empleador, a estar y pasar por la declaracién contenida en la parte dispositiva de la sentencia.

NOVENO.- El alegato del actor debe estimarse porque, efectivamente, la estimacion de las pretensiones actoras
provocaba la aplicacion del articulo 48.2 del Estatuto de los Trabajadores, y esto no solo tiene incidencia con
respecto a la fecha a partir de la cual se puede instar la revisiéon de grado de la incapacidad permanente,
sino también en el contrato de trabajo, que quedaria suspendido y no extinguido. Ciertamente las concretas
consecuencias del pronunciamiento con respecto al contrato de trabajo del actor no son objeto de este
procedimiento, que solo puede limitarse, en su fuerza ejecutiva, al aspecto relativo a la prestacién de seguridad
social. La condena al Servicio Canario de Salud, por ello, solo puede ser a estar y pasar por la declaracién
de previsién expresa de mejoria, que opera como pronunciamiento con fuerza de cosa juzgada que puede
hacerse valer en otro proceso declarativo, pero que, para el empleador, no tendria directa virtualidad ejecutiva,
no contendria una concreta condena de dar, hacer o no hacer. Pero como lo Unico que se pide es que el Servicio
Canario de Salud sea condenado a estar y pasar por la declaracion, el recurso ha de ser estimado.

DECIMO.- De acuerdo con lo previsto en los articulos 235 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, en
relacién con el 398.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al estimarse el recurso no habria parte vencida y en
consecuencia no procede hacer especial imposicion de costas.

FALLAMOS
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PRIMERO: Estimamos integramente el recurso de suplicacién presentado por D. Jenaro, frente a la Sentencia
7/2022, de 14 de enero,del Juzgado de lo Social n°.5 de Santa Cruz de Tenerife en sus Autos de Seguridad
Social 497/2021, sobre incapacidad permanente revisable.

SEGUNDO: Revocamos en parte la citada sentencia de instancia y, resolviendo el objeto de debate, estimamos
integramente la demanda presentada por D. Jenaro y, en consecuencia:

1.- Mantenemos la revocacién parcial de la resolucién de 9 de septiembre de 2021, que desestima la
reclamacidn previa interpuesta contra la Resolucién de fecha 12 de enero de 2021, en el sentido de que debe
afiadirse expresamente que "se prevé que la situacién de incapacidad vaya a ser objeto de revisidon por mejoria,
que permita la reincorporacién al puesto de trabajo antes de dos afios ( articulo 48.2 de la Ley del Estatuto
de Trabajadores).

2.- Condenamos al demandado Instituto Nacional de la Seguridad Social a estar y pasar por la anterior
declaracion, con las consecuencias legales y econdmicas inherentes a la misma, e igualmente condenamos al
demandado Servicio Canario de Salud a estar y pasar por dicha declaracién, a los efectos que le correspondan
como empleador.

TERCERO: No se hace expresa imposicion de costas de suplicacion.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social N° 5 de Santa Cruz de Tenerife, con testimonio de
la presente una vez firme esta sentencia.

Notifiquese esta Sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal y librese testimonio para su union al
rollo de su razén, incorpordndose original al Libro de Sentencias.

Se informa a las partes que contra esta sentencia cabe Recurso de Casacion para Unificacién de Doctrina, que
se preparara por las partes o el Ministerio Fiscal por escrito ante esta Sala de lo Social, dentro de los diez dias
siguientes a la notificacién de la sentencia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 220 y 221 de la Ley
36/2011, de 11 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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