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llmos. Sres

D./Dfia. CONCEPCION DEL BRIO CARRETERO

D./Dfia. MARIA ISABEL SAIZ ARESES

D./Dfia. M SOLEDAD ORTEGA UGENA

En Madrid a veintitrés de octubre de dos mil veinticinco habiendo visto en recurso de suplicacién los presentes
autos la Seccidn 2 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los limos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicaciéon 239/2025, formalizado por el/la LETRADO D./Dfia. CRISTINA FERNANDEZ
MALDONADO en nombre y representacion de COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS SA, contra la sentencia
de fecha 2 de diciembre de 2024 dictada por el Juzgado de lo Social n° 26 de Madrid en sus autos nimero
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Despidos / Ceses en general 45/2024, seguidos a instancia de D./Dfia. Pedro Miguel frente a COBRA
INSTALACIONES Y SERVICIOS SA, en reclamacién por Despido, siendo Magistrado-Ponente el/la llmo./lima.
Sr./Sra. D./Dfia. MARIA ISABEL SAIZ ARESES, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacidn y previa celebracién de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicto la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO:En dicha sentencia recurrida en suplicacidn se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"PRIMERO. - La parte actora ha venido prestando sus servicios para la empresa demandada desde el dia
10-02-2020 con categoria profesional de Empleado auxiliar subnivel 6.1 y devengando un salario anual, con
inclusién de la parte proporcional de pagas extraordinarias, de 19.457,00 euros anuales, segun nominas
aportadas. El demandante suscribié un contrato por obra o servicio determinado, para prestar servicios como
"auxiliar administrativo", siendo la duracién del mismo hasta "fin de obra".

SEGUNDO. - Mediante carta de fecha 04-12-23 y efectos del mismo dia la empresa comunicé a la actora su
despido por los siguientes hechos:

"Trasgresion de la buena fe contractual derivada de un abuso de confianza y segun lo tipificado en el articulo 57,
apartado c) del Convenio Colectivo del Sector de Industrias, Servicios e instalaciones del metal de Madrid, ...en
relacién con el articulo 54.2d) del ET "

Los hechos que se recogen en la carta, dada su extension, se dan por reproducidos. El demandante, firmo la
citada carta como "no conforme”

TERCERO. - La parte demandante inici6 situacion de IT el dia 24-10-23 siendo el diagnostico, "Trastorno del
estado de dnimo, (afectivo) no especificado’, siendo dado de alta el 15-11-23. El parte de baja fue emitido el
citado dia a las 15.58.39 horas. El demandante se ausento tres horas antes de su trabajo, para acudir al medico

CUARTO. -El dia 24 de octubre de 2023, el demandante realizo un concierto en la FNAC de la Plaza del Callao de
Madrid, segun su perfil publico de Instagram, concierto que dias antes habia anunciado en la citada red social.

QUINTO. - En fecha 9 de enero de 2023, el demandante agoto la duracién maxima de 365 dias de IT,
reconociéndosele prorroga por un plazo maximo de hasta 180 dias, iniciandose un expediente de incapacidad
permanente, cuando agoto la prérroga. Con fecha 27 de septiembre de 2023, el INSS resolvié no reconocer una
pension de incapacidad permanente al actor. EI INSS comunicé a la empresa en fecha 4 de diciembre de 2023,
que la baja del demandante de fecha 24 de octubre de 2023, emitida en los 180 dias naturales siguientes a
la resolucién denegatoria de la incapacidad permanente, el INSS, resolvié declarar que el cuadro clinico que
presenta el trabajador es distinto e independiente del diagnosticado en el proceso anterior, y se trata de un
proceso nuevo de incapacidad temporal

n

SEXTO. - El 31 de octubre de 2021, el demandante, tras pasar el examen de salud periédico, fue declarado "apto
hasta la siguiente revisién en octubre de 2022, declaracion que se repitié en fecha 17 de octubre de 2023, con
duracion hasta octubre de 2024.

SEPTIMO. - La empresa demandada dirigié escrito a la INSPECCION SANTIARIA DE MADRID el 6 de noviembre
de 2024, solicitando que constataran si habia sido validada por la Inspeccidn sanitaria la nueva baja del actor,
asi como determinados extremos relacionados con la citada baja

OCTAVO. - La parte actora no ostenta ni ha ostentado cargo sindical o representativo en el ultimo afio.
NOVENO. - Se ha intentado sin efecto, el acto de conciliacion ante el SMAC en fecha 28 de diciembre de 2023.
DECIMO. -El demandante figura en situacion de alta desde el 13.03.24 en la Universidad Europea de Madrid S.A.U."
TERCERO:En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que estimando la demanda formulada por D. Pedro Miguel frente a COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS SA
debo declarar y declaro IMPROCEDENTE el despido de la parte actora, condena a la empresa demandada a optar
entre readmitir a la parte actora en su puesto de trabajo o bien indemnizarle con la cantidad de 6.743,32 euros.
Advirtiendo a la empresa que la opcion debera realizarse en el plazo de 5 dias habiles desde la notificacién de
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la sentencia, sin esperar a su firmeza, por escrito o por comparecencia ante el Juzgado. Y que de no optar en
tiempo y forma se entendera que procede la readmision y abono de salarios de tramitacion a razén de 53,31
euros dia., sin perjuicio de las situaciones de incompatibilidad que procedan de otras situaciones laborales o
prestacionales.”

CUARTO:Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de suplicacion por COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS
SA, formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion.

QUINTO:Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccidn, dictandose
la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO:Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose el dia 22/10/2025 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia que estima la demanda formulada por el actor, y declara
improcedente el despido llevado a cabo por la empresa, se alza la demandada interponiendo recurso de
suplicacién que ha sido impugnado por el actor y que articula la empresa a través de dos motivos de recurso
formulados respectivamente al amparo del apartado b) y c¢) del articulo 193 de la LRJS y solicitando que se
revoque la sentencia de instancia, y en definitiva se dicte una resolucién por la que se desestime integramente
la demanda del trabajador, declarandose extinguida la relacién laboral con el trabajador de conformidad con el
articulo 57.c) del Convenio Colectivo del Sector de Industrias, Servicios e instalaciones del metal de Madrid, en
relacion con el art. 54.2.d) del ET, toda vez que dicha decisién se halla suficientemente justificada por existir
causa disciplinaria.

SEGUNDO.- 1. Para ello, como hemos indicado, la parte demandada recurrente formula un primer motivo de
recurso al amparo del articulo 193 b) LRJS interesando la revisién de los hechos probados, y en concreto
interesa la modificacion del hecho probado cuarto de la sentencia para el que propone la redaccion que
indicamos a continuacion figurando subrayado el texto que se pretende adicionar: "CUARTO.- El dia 24 de
octubre de 2023, el demandante, cantautor RASH,realizé una presentacion y firma de discos de su nuevo dlbum
"Rabia Positiva", seguido de unconcierto en la FNAC de la Plaza del Callao de Madrid, segun su perfil publico de
Instagram, eventoque dias antes habia sido anunciado en la citada red social. Que a dicho concierto se unieron
otros artistas profesionales como Genoveva o Abel, colaboracién que también habia sido anunciada con
anterioridad a través de su perfil publico de Instagram”. Cita al efecto la empresa para apoyar tal modificacion
factica, las capturas del perfil publico de la red social de Instagram del actor, que se adjuntaron a la carta del
despido del trabajador, y que se aportaron al presente procedimiento como Documentos nimero 5y nimero 6
del ramo de prueba de la parte demandada. Pero como tales capturas de pantalla no se tratan de documentos
auténticos y fehacientes a partir de los cuales se pueda advertir la realidad de los hechos que se tratan de
incorporar y el error claro, directo y patente cometido por la sentencia de instancia al recoger los hechos
que figuran en tal hecho probado, no podemos acceder a la revisién propuesta. Como viene sefalando la
jurisprudencia de modo reiterado -por todas se pueden citar las SSTS 13 julio 2010 (Rec. 17/2009), 21 octubre
2010 (Rec. 198/2009), 5 de junio de 2011 (Rec 158/2010), 23 septiembre 2014 (rec. 66/2014) o 4 de julio
de 2017 (rec. 200/2016): "los documentos sobre los que el recurrente se apoye para justificar la pretendida
revision factica deben tener una eficacia radicalmente excluyente, contundente e incuestionable, de tal forma
que el error denunciado emane por si mismo de los elementos probatorios invocados, de forma clara, directa y
patente, y en todo caso sin necesidad de argumentos, deducciones, conjeturas o interpretaciones valorativas,
hasta el punto de afirmarse que la certidumbre del error esta refiida con la existencia de una situacion dubitativa
(asi, SSTS 22/05/06 -rco 79/05; y 20/06/06 -rco 189/04)". Ademas, sefiala la jurisprudencia de modo reiterado
-por todas se pueden citar las SSTS 13 julio 2010 (Rec. 17/2009), 21 octubre 2010 (Rec. 198/2009), 5 de junio
de 2011 (Rec 158/2010), 23 septiembre 2014 (rec. 66/2014) o 4 de julio de 2017 (rec. 200/2016), que recogen
pronunciamientos anteriores, que "el proceso laboral esta concebido como un proceso de instancia Unica -
gue no grado-, lo que significa que la valoracion de la prueba se atribuye en toda su amplitud - art. 97.2 LPL
(referencia que se debe entender hecha al vigente art. 97.2 LRJS) Gnicamente al juzgador de instancia (...), por
ser quien ha tenido plena inmediacion en su practica y la revisidn de sus conclusiones Unicamente puede ser
realizada cuando un posible error aparezca de manera evidente y sin lugar a dudas de documentos idéneos
para ese fin que obren en autos, por lo que se rechaza que el Tribunal pueda realizar un nueva valoracién
de la prueba, como si el presente recurso no fuera el extraordinario de casacién (en este caso suplicacion)
sino el ordinario de apelacién. En concordancia, se rechaza la existencia de error si ello implica negar las
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facultades de valoracién que corresponden primordialmente al Tribunal de Instancia, siempre que las mismas
se hayan ejercido conforme a las reglas de la sana critica, pues lo contrario comportaria la sustitucién del
criterio objetivo de aquél por el subjetivo de las partes. recientes, SSTS 11/11/09 -rco 38/08; 13/07/10 -rco
17/09; y 21/10/10 -rco 198/09)". Y como en este caso no estamos ante tales documentos de una eficacia
incuestionable, y los mismos ya han sido valorados por la magistrada de instancia junto con el resto del
material probatorio, debe estarse a la valoracion, no podemos acceder a lo solicitado y mantenemos inalterado
el relato factico de la sentencia, pues ademas la carta de despido solo incide en que el actor realizé una
actuacién musical y a que habia avisado de la misma en su perfil de Instagram, por lo que en todo caso no
resultaria un dato relevante, quienes eran los artistas invitados a la actuacion y si ademas habia firma de discos
o noy la denominacién del actor como cantautor.

TERCERO. - 1.Formula un segundo motivo de recurso la parte demandada al amparo del apartado c) del
articulo 193 LRJS a fin de examinar las infracciones de normas sustantivas y de la jurisprudencia, y se alega
que la sentencia de instancia vulnera lo establecido el art. 57.c¢) del Convenio Colectivo del Sector de Industrias,
Servicios e instalaciones del metal de Madrid, en relacion con el art. 54.2.d) del ET. Se argumenta que alaluz de
las adiciones al Hecho Probado Cuarto que se interesan en el Motivo Primero del presente recurso, no puede
estar de acuerdo con la fundamentacién que expone la magistrada de instancia para declarar laimprocedencia
del despido pues dice que se acredité conforme la prueba documental que no se trataba de una mera actividad
ludica que se pudiese realizar en cualquier sala, sin preparacion u organizacion previas, y con independencia del
estado de salud en el que se encontrase el trabajador, sino que se trata de un evento derivado de una actividad
profesional, siendo el demandante un cantautor que colabora con otros artistas de la talla de Genoveva y que
acababa de publicar su nuevo album (el cual se puso a la venta cuatro dias después). Alega que no se trataba
de un mero concierto, sino de la presentacion del disco de un artista, al que se unia la firma de los discos con
un concierto en acustico con artistas como Genoveva o Abel, con quienes tiene temas en colaboraciény que
no es el hecho de dar un concierto en si lo que la empresa entiende como conducta transgresora de la buena
fe contractual o el desarrollar actividades de ocio estando de baja por IT, por cuanto que entiende que no daria
lugar a un despido justificado, pero si engafiar a la empresa, comunicando a los superiores jerarquicos que
no se sentia bien horas antes del evento, para marcharse antes de su hora de salida y obtener un justificante
médico que le permitiese llegar al mismo. Alega que no resulta controvertido que, de haber cumplido con su
jornada ordinaria, le hubiera sido imposible llegar desde Valdemoro a la plaza del Callao, en pleno centro de
Madrid y siendo una zona de trafico restringido para cumplir con la firma de discos y concierto a las 19 horas,
cuando ello, ademas, y por la propia naturaleza del evento, requiere presentarse y prepararse con antelacion
(cambio de vestuario, pruebas de sonido, seguridad, etc). Insiste en la antelacidén con que dicho evento estaba
planificado, y sefiala que existe una gran diferencia entre desarrollar una actividad puramente lidica estando
de baja por IT, a sufrir un "ataque de ansiedad" que dé lugar al reconocimiento de dicha baja apenas 3 horas
antes del inicio del evento, ocultando que el mismo existia a toda la empresa y desarrollandolo después con
absoluta normalidad. Entiende por ello que no puede sino ratificarse en el contenido de la carta de despido,
entendiendo que se ha vulnerado la buena fe contractual y las obligaciones laborales, entre las que destaca la
prestacion laboral de servicios durante la jornada ordinaria, salvo causa justificada. Alega que el actor oculté
a la empresa el evento que tenia por la tarde y pidié salir antes amparandose en un estado de salud que le
hubiera impedido desarrollar el evento; que, por otro lado, estaba fijado a una hora y en un lugar incompatibles
con la jornada ordinaria del demandante.

2. En el presente caso se imputa al actor en la carta de despido vulneracion de la buena fe contractual,
incumplimiento de sus obligaciones laborales y asi la de prestar servicios durante su jornada laboral salvo
causa justificada. Sefiala que se ha quebrado la confianza que debe presidir toda relacidn laboral y se ampara
la decision extintiva en el articulo 54-2 d) ET y en el articulo 57 c) del convenio colectivo del sector de industrias,
servicios e instalaciones del metal de Madrid. Y en relacién a los hechos que se le imputan en la carta de
despido, y asi que el dia 24 de octubre del 2023 al finalizar la parte de jornada, la ordinaria de mafiana, avis6 a
sus superior de que por la tarde se ausentaria de su puesto de trabajo porque se encontraba mal y tenia que ir
al médico, y que ese mismo dia a las 19 horas publico en su perfil de Instagram su actuacién musical en FNAC
cuando unas horas antes habia indicado a su superior que no estaba bien de salud, indicando que el evento
no se realizo de forma improvisada sino que habia publicado el actor con anterioridad aviso de su actuacién e
invitaciones para la asistencia a ésta, indicando que si hubiera trabajado ese dia por la tarde y se hubiera tenido
que desplazar desde Valdemoro hasta Callao en el centro de Madrid lo mds probable es que no hubiera llegado
ni al comienzo del concierto, indicando por ello que la justificacion de su ausencia médica fue una argucia
para disponer del tiempo necesario y coincidente con parte de su jornada para preparar lo necesario para la
actuacion, lo que se declara probado es que "la parte demandante inici6 situacidn de IT el dia 24-10-23 siendo
el diagnostico, "Trastorno del estado de dnimo, (afectivo) no especificado”, siendo dado de alta el 15-11-23. El
parte de baja fue emitido el citado dia a las 15.58.39 horas. El demandante se ausento tres horas antes de su
trabajo, para acudir al médico. CUARTO. -El dia 24 de octubre de 2023, el demandante realizo un concierto en
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la FNAC de la Plaza del Callao de Madrid, segun su perfil publico de Instagram, concierto que dias antes habia
anunciado en la citada red social. QUINTO. - En fecha 9 de enero de 2023, el demandante agoto la duracién
maxima de 365 dias de IT, reconociéndosele prorroga por un plazo maximo de hasta 180 dias, iniciandose un
expediente de incapacidad permanente, cuando agoto la prérroga. Con fecha 27 de septiembre de 2023, el INSS
resolvié no reconocer una pension de incapacidad permanente al actor. El INSS comunicd a la empresa en fecha
4 de diciembre de 2023, que la baja del demandante de fecha 24 de octubre de 2023, emitida en los 180 dias
naturales siguientes a la resolucion denegatoria de la incapacidad permanente, el INSS, resolvié declarar que el
cuadro clinico que presenta el trabajador es distinto e independiente del diagnosticado en el proceso anterior, y
se trata de un proceso nuevo de incapacidad temporal.”

En cuanto a la transgresién de la buena fe contractual, ha de recordarse la jurisprudencia que establece que
se ha de partir de la idea cardinal de que el contrato de trabajo sujeta a las partes al mutuo deber de acomodar
su comportamiento a las exigencias derivadas del principio basico de la buena fe, que es elemento normativo
delimitador del contenido obligacional derivado del contrato de trabajo y que impone una conducta arreglada
a pautas de lealtad, honradez, probidad y de respeto a la confianza que legitimamente el uno deposita en el
otro, conforme evidencian los articulos 5.a 'y 20.2 ET. Asimismo, ha de tenerse en cuenta que a diferencia de
las otras causas del art. 54 ET en donde se objetivan conductas mas concretas, la transgresion de la buena fe
contractual es un concepto juridico indeterminado, lo que lleva a una casuistica muy variada y la necesidad,
m4as que ninguna otra causa de despido, de individualizar cada caso, si bien se parte de unas ideas basicas,
concluyendo el Tribunal Supremo el requisito basico que ha de concurrir para configurar la deslealtad es que el
trabajador cometa el acto con plena conciencia de que su conducta afecta al elemento espiritual del contrato,
consistiendo dicha deslealtad en la eliminacién voluntaria de los valores éticos que deben inspirar al trabajador
en el cumplimiento de los deberes bdsicos que el nexo laboral le impone ( Sentencias del Tribunal Supremo
de 24y 25 de febrero y 26 de septiembre de 1.984) .

Y ala vista de la doctrina expuesta entendemos con la sentencia de instancia, que los hechos acreditados no
revelan una conducta de transgresién de la buena fe contractual que pudiera justificar la decisién extintiva.
Si bien consta que el actor se ausenté de su puesto de trabajo, dice la sentencia que tres horas antes del fin
de su jornada, constando que el parte de baja se emite a las cuatro de la tarde, lo cierto es que se emite la
baja médica por el facultativo, de manera que el actor si acudié al médico y su situacion médica justificaba
tal baja médica. Es cierto también que ese mismo dia acudié a dar un concierto que tenia programado desde
fechas anteriores, sin embargo, el que el actor decidiera continuar con dicho concierto, no puede considerarse
incompatible con su situacién patolégica pues lo que el actor presentaba era un "trastorno del estado de
animo" y la misma no contraindica que el demandante pudiera realizar una actividad que le produjera alguna
satisfaccion como era el indicado concierto. Solo consta que acudid a dar un concierto, no consta si percibié o
no una remuneracién por el mismo, y continué en dicha situacién de baja médica hasta el 15 de noviembre del
2023, de manera que no se puede afirmar como indica la empresa, que acudié al médico para poder asistir al
indicado concierto y que traté de enganar a la empresa, pues por un lado se le expidié la indicada baja médica
por el facultativo, el cual tuvo que valorar la situacién patoldgica del actor y reflejar un diagnostico, ademas
no consta acreditado si el horario del actor le hubiera o no permitido acudir a tal concierto, no constando
reflejado en el relato factico la hora del concierto y que la misma coincidiera con su horario laboral y si ni tan
siquiera entiende la propia empresa que realizar ese concierto pudiera ser incompatible con la situacion de
baja médica sino que se refiere al engafio y ocultamiento a la empresa que como decimos entendemos que no
se produjo pues efectivamente el actor acudio al médico y no tenia el mismo que dar cuenta ala empresa de las
actividades que fuera del horario de la empresa iba a realizar, no podemos sino confirmar que no estamos ante
una conducta grave y culpable por parte del actor constitutiva de la transgresién de la buena fe contractual que
se leimputay que pudiera asi justificar su despido disciplinario. Debe tenerse en cuenta que constituye doctrina
jurisprudencial reiterada que el despido disciplinario que contempla el articulo 54 ET, Unicamente procede
cuando el trabajador haya incurrido en conductas de especial gravedad y trascendencia, pues no toda falta
laboral o incumplimiento del mismo puede generar la sancién mas grave que prevé el ordenamiento laboral,
que debe quedar reservada a aquellos comportamientos que evidencien una especial dosis de gravedad, en
aplicacion de la denominada teoria gradualista que obliga a guardar una adecuada proporcionalidad entre la
sancion y la conducta sancionada, debiendo atenerse para su imposicion a la entidad de la falta, asi como
a las circunstancias personales y profesionales de su autor, por el claro matiz subjetivista que la caracteriza
(Sentencia del Tribunal Supremo 16 de febrero de 1983 [RJ 1983\660]), tal y como obligan los més elementales
principios de justicia, que exigen una perfecta proporcionalidad entre el hecho y su sancién, para buscar en
su conjuncion la auténtica realidad juridica que de ella nace ( Sentencia del Tribunal Supremo 12 septiembre
1986 [RJ 1986\4959]). Y aunque alega la empresa que no se le despide por dar un concierto en situacion de
baja médica, hay que destacar que la doctrina judicial ha venido sefalando que tal situacion de baja médica no
impide al trabajador el hacer vida normal o el desarrollo de actividades compatibles con el tratamiento médico,
que no perjudiquen o retrasen su curacién ( SSTS 14 de febrero 1984 ). Por ello, "no toda actividad desarrollada
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durante la situacion de incapacidad temporal puede calificarse como conducta desleal sancionable con el
despido, sino sélo aquella que, dotada de suficiente gravedad e intencionalidad y a la vista de las circunstancias
concurrentes, en especial, la indole de la enfermedad y las caracteristicas de la ocupacion, sea susceptible de
perturbar la curacion del trabajador o evidencie la aptitud laboral de éste, con la consiguiente simulacion en
perjuicio de la empresa ( STS 29 de enero 1987 (RJ 1987, 177)y 24 de julio de 1990 (RJ 71990, 6465)).

No apreciamos en consecuencia las infracciones denunciadas y tras desestimar el recurso formulado
confirmamos la sentencia de instancia.

CUARTO. -De conformidad con lo dispuesto en el articulo 204 LJS, se acuerda la pérdida de las consignaciones
0, en su caso, el mantenimiento de los aseguramientos prestados hasta que se cumpla la sentencia o se
resuelva la realizacion de los mismos, asi como la pérdida de la cantidad objeto del depédsito constituido para
recurrir.

Asimismo, y de acuerdo con lo ordenado en el articulo 235.1 LJS, procede la imposicién de costas a la parte
vencida en el recurso incluyendo en las mismas los honorarios del Letrado que ha impugnado el recurso en la
cuantia que de forma prudencial indicamos en la parte dispositiva de esta resolucion.

Por ello;

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS SL contra
la sentencia dictada el 2 de diciembre del 2024 por el Juzgado de lo Social nimero 26 de Madrid en autos
45/2024 sobre DESPIDO seguidos a instancias de D. Pedro Miguel frente a la empresa recurrente, por lo que
debemos confirmar y confirmamos en su integridad la resolucion recurrida.

Se decreta la pérdida del depdsito constituido para recurrir, ddndose a la consignacion o, en su caso, al aval
el destino previsto legalmente.

Se condena a la parte recurrente a que abone las costas incluidos los honorarios del Letrado de la parte que
ha impugnado el recurso en la cuantia de 800 euros mas IVA.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, haciéndoles
saber que contra la misma, sélo cabe Recurso de Casacién para unificacion de doctrina que se preparara por
escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacion de esta Sentencia y de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 220 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social .Una
vez firme, expidase certificacién para constancia en el Rollo que se archivara en este Tribunal incorporandose
el original al correspondiente Libro de Sentencias, previa devolucién de los autos al Juzgado de lo Social de
procedencia.

MODO DE IMPUGNACION:Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacion para la unificacién de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS hébiles inmediatos siguientes a la fecha
de notificacion de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado
que ha de interponerlo. Igualmente sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién
de trabajador ,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare
del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber
depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando
proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la
cuenta corriente n® 2827-0000-00-0239-25 que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita
en PS. del General Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicard como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia’, se consignaran los 16 digitos
que corresponden al procedimiento 2827-0000-00-0239-25.
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Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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