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En Madrid, a 20 de abril de 2022.

Esta Sala ha visto los recursos de casacion para la unificacion de doctrina interpuestos por, D. Esteban
representado y asistido por el letrado D. Celestino Barros Pena, y por Viajes Halcon SAU, representado y
asistido por el letrado D. Rafael Tena Nufiez, contra la sentencia dictada el 5 de abril de 2019 por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el recurso de suplicaciéon num. 425/2019, formulado
contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2 de Pontevedra, de fecha 28 de septiembre de 2018, autos
num. 82/2018, que resolvié la demanda sobre Despido interpuesta por D. Esteban, frente a Halcén Viajes SAU.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de septiembre de 2018 el Juzgado de lo Social nim. 2 de Pontevedra dicté sentencia,
en la que se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- El demandante D. Esteban, con DNIn® NUMOOO , ha venido prestando servicios para la empresa
HALCON VIAJES SAU desde el 7 de febrero de 2000, con categoria profesional de jefe de ventas, Nivel 10 y
salario mensual de 2.530,64 euros incluido el prorrateo de pagas extras.

SEGUNDO.- En fecha 22 de enero de 2018 la empresa procedié a comunicarle al demandante la apertura de
expediente disciplinario asi como el pliego de cargos por una falta muy grave de disminucién continuada y
voluntaria en el rendimiento del trabajo normal o pactado, dandole traslado del mismo para que efectuase las
alegaciones pertinentes, lo que asi verificé en fecha 3 de febrero de 2018.

En fecha 6 de febrero de 2018 la empresa remitié al trabajador carta de despido disciplinario con fecha de
efectos de ese mismo dia, por disminuciéon continuada y voluntaria en el rendimiento del trabajo normal o
pactado.

La carta obra en autos y se da aqui por reproducida.

TERCERO.- El trabajador venia prestando servicios para la oficina de Viajes Halcon que la empresa tiene en
la plaza de San José en Pontevedra. En dicha oficina venian prestando servicios también D Margarita , D?
Maribel y D? Marisol, existiendo un buen clima de trabajo y una muy buena relacién entre ellos, hasta que en
un determinado momento la relaciéon se enrarecid, llegando D@ Marisol a presentar contra sus comparieros
una denuncia por acoso ante la empresa y posteriormente ante el Juzgado.

La denuncia que D Marisol efectud ante la empresa fue acompafiada de unas grabaciones que ella habia
llevado a cabo en la oficina en la que prestaba servicios, grabaciones realizadas entre los dias 14 a 17 de
noviembre de 2015, sin conocimiento de la empresa. Una vez presentada esta denuncia, el departamento
de recursos humanos de la empresa cité a D Margarita y a D. Esteban para que comparecieran en las
oficinas centrales de la empresa los dias 14y 15 de enero de 2016 y alli les comunicaron la existencia de las
grabaciones.

No consta que la denuncia de acoso efectuada ante la empresa hubiese dado lugar a sancién alguna.

CUARTO.- En fecha 15 de noviembre de 2016 D® Marisol presentd ante el juzgado de guardia denuncia por
acoso laboral, denuncia que dio lugar a la incoacién de las diligencias previas n® 2448/2016 seguidas ante
el Juzgado de Instruccion n° 1 de Pontevedra, y una vez practicadas las diligencias pertinentes, se dictd en
fecha 22 de noviembre de 2017 auto decretando el sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones al
no resultar de las diligencias de investigacion practicadas indicios o motivos suficientes para continuar con
el procedimiento.

QUINTO.- En fecha 31 de mayo de 2016 el aqui demandante, junto con D Maribel y D@ Margarita, presentd
denuncia ante el juzgado de guardia frente a D Marisol y contra VIAJES HALCON SAU por un delito de
descubrimiento y revelacion de secretos. La denuncia dio lugar a la incoacién de las diligencias previas n°
969/2016 seguidas ante el Juzgado de Instruccion n® 2 de Pontevedra, y tramitado el procedimiento se dictdé
auto en fecha 27 de junio de 2017 acordando continuar las actuaciones por los trdmites del procedimiento
abreviado, y se dio traslado al Ministerio Fiscal y a las acusaciones particulares personadas, a fin de que
solicitasen la apertura del juicio oral formulando escrito de acusacién o bien el sobreseimiento de la causa.

Por el Ministerio Fiscal se formul6 escrito de acusacion frente a D? Marisol como autora de un delito
de descubrimiento y revelacién de secretos. Por la acusacion particular de los denunciantes se formulé
en fecha 27 de julio de 2017 escrito de acusaciéon contra D Marisol como autora de tres delitos
continuados de descubrimiento y revelacion de secretos, y asimismo en dicho escrito se solicita en concepto
de responsabilidad civil de la acusada, con responsabilidad subsidiaria de VIAJES HALCON SAU, la cantidad
de 60.000 euros por cada uno de los 4 denunciantes, en concepto de dafios y perjuicios personales y morales
sufridos como consecuencia de las grabaciones.

SEXTO.- En fecha 5 de febrero de 2018, el demandante, D. Esteban , causé baja laboral por incapacidad
temporal derivada de enfermedad comun con diagndstico de trastorno de ansiedad generalizado.

SEPTIMO.- El demandante no ostenta ni ostenté la condicion de representante ni de delegado sindical de los
trabajadores.

OCTAVO.- En fecha 18 de marzo de 2018 se celebré sin avenencia acto de conciliacién ante el Servicio de
Mediacién, Arbitraje y Conciliacién".
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En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Que estimando la demanda interpuesta por D. Esteban contra VIAJES HALCON SAU, debo declarar y declaro
la improcedencia del despido del que ha sido objeto el trabajador demandante condenando a la empresa
demandada a que, a su eleccion, opte entre readmitir al trabajador o abonarle una indemnizacién que se
concreta en el supuesto de autos en 59.903,37 euros.

En el caso de que la empresa opte por la indemnizacién, no se abonaran salarios de tramitacion.

La opcién debera hacerse mediante escrito o comparecencia ante la Secretaria de este Juzgado de lo Social
dentro del plazo de 5 dias sin esperar su firmeza. En el supuesto de no optar el empresario por la readmisién
o indemnizacion, se entendera que procede la primera".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por ambas partes ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, la cual dicté sentencia en fecha 5 de abril de 2019, en la que consta
el siguiente fallo:

"Que desestimando el recurso de Suplicacién interpuesto por la representacion procesal de la empresa Viajes
Halcén SAU, y estimando parcialmente el interpuesto por la representacion procesal de don Esteban, contra
la sentencia de fecha veintiocho de septiembre del afio dos mil dieciocho, dictada por el Juzgado de lo Social
numero dos de los de Pontevedra, en proceso promovido por don Esteban frente a la empresa Viajes Halcén
SAU, debemos revocar y revocamos la sentencia recurrida, y con estimacion parcial del recurso debemos
declarar y declaramos la nulidad del despido del que ha sido objeto el demandante, condenando a la empresa
demandada a readmitirlo en el mismo puesto de trabajo y con las mismas condiciones que regian antes de su
despido, con abono en todo caso de los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido, absolviendo
a la empresa demandada del resto de peticiones contenidas en el recurso.

De acuerdo con lo dispuesto en los arts. 203 y 204 de la Ley de la Jurisdiccién Social, ha de darse el destino
legal a los depdsitos y consignaciones para recurrir efectuados por los recurrentes, y conforme al art. 235.1
de la Ley de la Jurisdiccién Social la empresa recurrente ha de abonar los honorarios del letrado del actor-
impugnante de su recurso por importe de quinientos cincuenta euros (550 €)".

TERCERO.- Por la representacién de ambas partes se formalizaron los presentes recursos de casacién para
la unificacion de doctrina ante la misma Sala de suplicacién, alegando como sentencias de contraste con la
sentencia recurrida, el trabajador la dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Catalufia, de 25 de abril de 2017,
R. Supl. 1142/2017 y Viajes Halcon la dictada por el Tribunal Constitucional, de 10 de septiembre de 2015,
R. Amparo 155/2013.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala se procedié a admitir a tramite los presentes recursos de casacion para
la unificacion de doctrina, y habiendo sido impugnados de contrario, se procedié a dar traslado al Ministerio
Fiscal, el cual emitié informe entendiendo que el recurso interpuesto por el trabajador debia ser considerado
PROCEDENTE y el planteado por la empresa IMPROCEDENTE por falta de contradiccion.

QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacién y fallo el dia 22 de marzo de 2022, acordando la Sala que, dadas las caracteristicas de la cuestion
juridica planteada y su trascendencia, de conformidad con el art. 197 LOPJ, procede su debate por la Sala en
el Pleno, realizandose nuevo sefialamiento para votacion y fallo el dia 20 de abril de 2022, convocandose a
todos los Magistrados de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- Dos son las cuestiones que se plantean ante esta Sala en los dos recursos de casacion
unificadora que, de mediar la necesaria contradiccién deben resolverse. La primera, decidir sobre si en el
supuesto enjuiciado se ha producido o no la vulneracion del derecho fundamental del actor a la tutela judicial
efectiva, en su vertiente de garantia de indemnidad; y, la segunda, determinar si una sentencia que declara nulo
el despido por vulneracion del referido derecho fundamental, debe llevar aparejada, junto con los habituales
pronunciamientos de todo despido nulo, esto es, readmision y abono de los salarios dejados de percibir, la
correspondiente indemnizacion por dafios morales derivados de la vulneracién del derecho fundamental.

2.- La sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social n°® 2 de Pontevedra, estimando, en parte, la demanda
del actor, declaré que su despido era improcedente condenando a la empresa a que, a su opcidn, readmitiese
con abono de los salarios dejados de percibir o le indemnizase en cuantia de 59.903,37 euros. La sentencia
aqui recurrida, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 5 de abril de 2019, R. Supl.
425/2019, desestimé el recurso de suplicacidn interpuesto por Halcén Viajes y estimé parcialmente el recurso
del trabajador, y revocé la sentencia recurrida declaré la nulidad del despido del demandante, condenando a la
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empresa a readmitirlo, absolviendo a la empresa demandada del resto de peticiones contenidas en el recurso,
en concreto, de la indemnizacion por dafios derivados de la vulneracién del derecho fundamental.

Consta que el trabajador venia prestando servicios para Viajes Halcon, concurriendo en su centro de trabajo
con otras tres personas. Una de ellas presenté contra sus compafieros una denuncia por acoso ante laempresa
y posteriormente ante el Juzgado. La denuncia fue acompafiada de unas grabaciones que la denunciante
habia llevado a cabo en la oficina, sin conocimiento de la empresa. No consta que la denuncia de acoso
efectuada ante la empresa hubiese dado lugar a sancion alguna. El 15 de noviembre de 2016 la trabajadora
presento ante el juzgado de guardia denuncia por acoso laboral, respecto de la que se dicté auto decretando
el sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones el 22 de noviembre de 2017 al no resultar de las
diligencias de investigacion practicadas indicios o motivos suficientes para continuar con el procedimiento.

El 31 de mayo de 2016 el trabajador aqui demandante, junto con otras dos compaferas de trabajo presento
denuncia frente a la trabajadora que habia sido denunciante anteriormente, por un delito de descubrimiento y
revelacién de secretos. El Ministerio Fiscal formul6 acusacion frente a la trabajadora como autora de un delito
de descubrimiento y revelacion de secretos y la acusacion particular, entre otros pronunciamientos solicitd en
concepto de responsabilidad civil de la acusada, con responsabilidad subsidiaria de la empresa Viajes Halcon
la cantidad de 60.000 euros por cada uno de los 4 denunciantes, en concepto de dafios y perjuicios personales
y morales sufridos como consecuencia de las grabaciones.

El 5 de febrero de 2018, el demandante, causé baja laboral por IT, constando parte de confirmacién de baja
laboral, tratdndose a juicio de su psiquiatra de una problematica psico socio laboral, no de una enfermedad
comun y el 6 de febrero la empresa remitié al trabajador carta de despido disciplinario, por disminucién
continuada y voluntaria en el rendimiento del trabajo normal o pactado. Otra de las trabajadoras presento su
dimision ante la empresa el 22 de julio de 2017, expresando como motivos el no poder soportar una situacién
injusta que llevaba viviendo desde hace tres afios.

Segun la sentencia recurrida los hechos acreditados resultan suficientes para considerar verificada la
vinculacion entre la accién judicial ejercida por el trabajador y la posterior extinciéon de su contrato de trabajo,
en particular si se tienen en cuenta la conexion temporal existente entre la denuncia de julio de 2017 y el
expediente y posterior despido de enero de 2018 y la ausencia de cualquier otro elemento ajeno al conflicto
suscitado en el seno de la empresa que pudiera explicar la decisién resolutoria, por cuanto que ante la ausencia
de prueba alguna de la empresa acerca de los hechos referidos en la carta de despido, resulta que la decisién
extintiva ha tenido como Unica causa represaliar al trabajador por el hecho de haber ejercido su derecho a la
tutela judicial efectiva, por lo que declara la nulidad del despido del trabajador, al amparo de lo que dispone
el articulo 55.5 ET.

La sentencia no entra a resolver sobre la peticién de indemnizacion, apoyada en una presunta lesion de
derechos fundamentales, solicitada por el trabajador en cuantia de 150.000 euros. Argumenta la sentencia
que de acuerdo con el art. 178.1 de la LRJS, el objeto del proceso queda limitado al conocimiento de la lesién
del derecho fundamental o libertad publica, sin posibilidad de acumulacién con acciones de otra naturaleza
o con idéntica pretension, tratandose de una limitacién del objeto litigioso que es consecuencia de la opcién
legislativa de establecer un proceso especial de tutela frente a la otra opcién legislativa posible, siendo otra
consecuencia del principio de cognicién limitada la prohibicion de acumular acciones de tutela de derechos
fundamentales del art. 26.1 de la LRJS, de modo que esas acciones no podrdn acumularse entre si ni a otras
distintas en un mismo juicio.

3.- Disconformes con la referida sentencia, recurren en casacion para la unificacién de doctrina tanto
el trabajador demandante como la empresa Viajes halcén, formulando cada uno de ellos un motivo de
recurso, amparados ambos en el articulo 207.€) LRJS, denunciando infraccién de normas juridicas y de la
jurisprudencia. El recurso del trabajador ha sido impugnado por la empresa y el formulado por esta ha sido
impugnado por el trabajador.

El Ministerio Fiscal informa en el sentido de considerar falta de contradiccioén en el recurso formulado por la
empresa y de estimar la procedencia en el recurso formulado por el trabajador.

La Sala examinara, en primer lugar, el recurso de la empresa ya que, un eventual éxito del mismo condicionaria
la respuesta del recurso del trabajador.

SEGUNDO.- 1.- El recurso de Viajes Halcén, tal como se anticipd, se centra en la garantia de indemnidad y el
alcance que deba tener para el trabajador amparado por dicha garantia. La sentencia aportada de contraste es
la dictada por el Tribunal Constitucional, de 10 de septiembre de 2015, Rec. Amparo 155/2013, que desestimo
el recurso de tal clase que interponia una trabajadora a la que inicialmente la empresa le habia comunicado
la reduccién de su jornada de trabajo y que, tras interponer una demanda de modificacidon sustancial de
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condiciones, alcanz6 un acuerdo de conciliacién con su empleadora. ocho dias después de dicho acuerdo
la empresa notificd a la trabajadora la extincion de su contrato, al amparo del art. 52.c) ET, por motivos
econdémicos, en aras de garantizar la sostenibilidad de la empresa y su viabilidad de futuro. El alto tribunal
subraya que la intencién inicial de la empresa era reducir la jornada de trabajo de la recurrente en amparo por
razones economicas, y que dicha pretension de la empresa dio lugar a una contienda juridica sobre intereses
laborales, que derivé en la extincién contractual controvertida, que fue consecutiva en el tiempo, resultando
de ese dato la conexién indiciaria entre los hechos previos (reduccién de jornada por motivos econémicos y
accién judicial frente a ella) y la resolucién sucesiva de la relacion laboral, en la que se invocé idéntica causa
economica. Asi, la empresa alegaba la situacion econdmica negativa descrita en la carta de despido, que
efectivamente se consideré acreditada en sede judicial, tanto en instancia como en suplicacién, dando lugar
a que la Sala declarara el caracter procedente de la extincion del contrato por apreciar la concurrencia de la
causa econdémica legalmente exigida para justificar la decisién extintiva. La sentencia del TC concluyé que el
limitado panorama indiciario aportado por la trabajadora habia quedado desvirtuado porque la empresa logro
acreditar que la extincion contractual resultaba ajena a todo movil de represalia por el gjercicio del derecho a
la tutela judicial efectiva, respondiendo la causa alegada a la causa real.

2.- A juicio de la Sala, coincidente con el del Ministerio Fiscal, no puede apreciarse contradiccion entre las
sentencias comparadas a los efectos pretendidos por la recurrente, porque en el caso de la sentencia recurrida
se enjuiciaba un despido disciplinario y el actor denunciaba la vulneracion de la garantia de indemnidad por
haber presentado junto con otros compafieros de trabajo una denuncia frente a una compafiera y frente a la
empresa, respecto de la cual se solicitaba su responsabilidad subsidiaria. La sala entendié en aquel caso que
frente al indicio razonable aportado por el trabajador, la empresa no habia aportado pruebay ni siquiera alegato
qgue permitiera concebir la inexistencia de lesiéon del derecho fundamental. En el caso de la referencial, sin
embargo, se trataba de un despido objetivo precedido de una reduccidn horaria, basadas ambas medidas en
un mismo motivo de caracter econdmico, considerando el Tribunal Constitucional que, segun las sentencias
que enjuiciaron el despido, la empresa habia conseguido acreditar que la extincién contractual resultaba ajena
atodo movil de represalia, respondiendo la causa alegada a la causa real, lo que eliminaba el escaso panorama
indiciario presentado por la trabajadora.

3.- La falta de contradiccidn es causa de inadmisién del recurso que, en este modelo procesal, se convierte
en causa de desestimacién por lo que, de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, determina
la desestimacion del recurso formulado por la mercantil demandada, con pérdida de los depdsitos y
consignaciones efectuadas para recurrir, a las que se les dara el destino legal. Igualmente procede la condena
en costas a la empresa recurrente en cuantia de 1.500 euros ( articulo 235 LRJS).

TERCERO.- 1.- El recurso del trabajador se centra en la necesidad de que se entre a conocer sobre la peticion
de indemnizacion restitutoria del daino moral una vez declarada la nulidad del despido por vulneracién de
derechos fundamentales. La sentencia aportada de contraste por el trabajador es la dictada por la sala de lo
social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 25 de abril de 2017, R. Supl. 1142/2017. La referencial,
revoco la dictada en la instancia -que habia declarado la improcedencia del despido- y declar6 a su vez la
nulidad del despido por vulneracion del derecho a la garantia de indemnidad, con las consecuencias inherentes,
condenando a la empleadora a abonar una indemnizacién de 1.500 € en concepto de resarcimiento restitutorio
de la vulneracion del derecho fundamental. Respecto a la indemnizacién reclamada, la referencial argumenta
que, con cardcter general, es el 6rgano de instancia el que tiene competencia para fijar su cuantia, sin perjuicio
de la revision que corresponde al 6rgano de suplicacion. considera igualmente la referencial que la reparacién
integra del dafio comprende distintos aspectos materiales, como el dafio econdémico y espirituales, como los
dafios morales en toda su extension, por lo que procede establecer los distintos conceptos a indemnizary su
importe, segun las concretas circunstancias del supuesto y la indemnizacién que hay que fijar en términos de
racionalidad y proporcionalidad.

2.- Se cumplen las exigencias derivadas del articulo 219 LRJS en punto a la exigencia de igualdad sustancial
en hechos, pretensiones y fundamentos de las sentencias comparadas que, sin embargo, llegan a resultados
contradictorios. En efecto, en ambos casos se estd postulando la declaracién de nulidad de un despido
alegando la vulneracién de derechos fundamentales (garantia de indemnidad) y en ambos casos, también,
se afiade a la pretension impugnatoria del despido una solicitud de condena por dafios morales derivados
de la vulneracion del derecho fundamental. Sin embargo, los fallos de las sentencias comparadas son
contradictorios. La sentencia recurrida considera que el objeto de enjuiciamiento debe quedar limitado al
conocimiento de la lesidon del derecho fundamental o libertad publica, sin posibilidad de acumulacién con
acciones de otra naturaleza, lo que supone laimposibilidad de pronunciarse sobre la indemnizacién pretendida.
La sentencia de contraste, por el contrario, declaré la nulidad del despido de la demandante por vulneracion
de su garantia de indemnidad y condend a la empresa a readmitir a la trabajadora con abono de los salarios
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dejados de percibiry, ademas, a abonar a ésta una indemnizacién de 1.500 euros en concepto de resarcimiento
por la vulneracién de derecho fundamental.

CUARTO.- 1.- El trabajador recurrente denuncia infraccién de los articulos 26.2,178.1,183.1,2y 3;y 184 LRJS,
enrelacién a lajurisprudencia que cita. Asi tras reiterar y transcribir, innecesariamente, el texto de los preceptos
legales denunciados y parte de las sentencias de esta Sala cuya infraccion invoca, entiende que la sentencia
recurrida contiene doctrina erréneay que la buena doctrina se encuentra en la de contraste. A tal fin, argumenta
gue cuando en una demanda de despido se invoca la vulneracion de un derecho fundamental, resulta
obligatorio cumplir con las exigencias del proceso de tutela de derechos fundamentales y, especialmente,
la que hace referencia a la indemnizacién por dafios derivados de la vulneracién del derecho fundamental,
justificando que la indemnizacién pedida subsidiariamente estad cuantificada en relacién al salario anual
pactado entre las partes y fijada en dos veces y media de su cuantia.

2.- Ladoctrina correcta se encuentra en la sentencia de contraste. En efecto, la tutela judicial establecida en el
articulo 53.2 CE presenta en el ordenamiento laboral una dualidad de cauces procesales: por un lado, la tutela
de la libertad sindical y otros derechos fundamentales a través del proceso laboral especial, que configura
la modalidad procesal de los articulos 177 y ss. LRJS; y, por otro, la tutela de los derechos fundamentales
en el marco de otras modalidades procesales a que se remite el articulo 184 LRL. Ya con la vigencia de la
LPL podia entenderse que la remisién inexcusable que efectuaba el articulo 182 LPL a la modalidad procesal
correspondiente se habia de realizar aplicando el conjunto de especialidades recogidas en el proceso de tutela
de la libertad sindical a todas y cada una de las modalidades a que se referia dicho articulo 182. En definitiva, el
articulo 184 LPL no sélo no produce el efecto de privar a los procesos que en el mismo se concretan, cuando a
través de ellos se actle una pretension de tutela de derechos fundamentales, de las garantias que presiden la
tramitacion del proceso de tutela de los derechos fundamentales en el ambito jurisdiccional laboral, sino que
tiene, precisamente, la virtualidad de integrar tales especialidades en las modalidades procesales respectivas
De esta forma, cuando la lesion al derecho fundamental se produce a través de una situacién factica que
determine que su tramitacién procesal debe realizarse a través de cualquiera de las modalidades previstas en
el articulo 184 LRJS, el cauce adecuado sera el de la modalidad correspondiente alli enumerada, aplicando
a la misma el conjunto de principios y garantias que informan el proceso laboral de tutela de los derechos
fundamentales.

Asi, la STS de 12 de junio de 2001, Rcud. 3827/2000, expresamente admitioé que, en el proceso de despido,
cuando se alega violacién de derechos fundamentales o libertades publicas, junto a la solicitud de nulidad del
despido, pudiese solicitarse, enjuiciarse y, eventualmente, concederse una indemnizacion adicional especifica
reparadora de dafios morales o materiales cuya reparacion ha de ser compatible con la obligacion legal de
readmision y abono de salarios de tramitacion. Pues bien, tras entrar en vigor la Ley Organica 3/2007, de
22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, esta compatibilidad entre las consecuencias
legales de un despido nulo y la indemnizacién derivada de discriminacién o lesién de derechos fundamentales
complementaria se admitié expresamente por la ley (arts. 27.2-27.4 tras la reforma de la Ley 13/2009- 180.1
y 182 de la LPL) y, en la actualidad, se recoge en el articulo 26.2 de la LRJS. De su lectura combinada con
el articulo 184 de la LRJS se deduce que, cuando deban seguirse las modalidades procesales enumeradas
en el articulo 184, sera posible acumular las pretensiones de tutela de derechos fundamentales y libertades
publicas -es decir, la indemnizacién derivada de discriminacién o lesién de derechos fundamentales y
libertades publicas y demas pronunciamientos propios de la modalidad procesal de tutela de tales derechos
fundamentales y libertades publicas- con las propias de la modalidad procesal respectiva.

QUINTO.- 1.- Por otro lado, como recientemente han recordado nuestras SSTS de 22 de febrero de 2022, Rcud.
4322/2019 y de 9 de marzo de 2022, Rcud. 2269/2019, la STS de 5 de octubre de 2017, Rcud. 2497/2015
contiene un resumen de la doctrina actual de la Sala en la materia, con cita de sentencias anteriores de la
Sala en las que hemos dicho que los dafios morales resultan indisolublemente unidos a la vulneracion del
derecho fundamental, y al ser especialmente dificil su estimacion detallada, deben flexibilizarse las exigencias
normales para la determinacién de la indemnizacién. Reiterando esa doctrina, la indemnizacién de dafios
morales abre la via a la posibilidad de que sea el 6rgano judicial el que establezca prudencialmente su cuantia,
sin que pueda exigirse al reclamante la aportacién de bases mas exactas y precisas para su determinacién,
en tanto que en esta materia se produce la "inexistencia de parametros que permitan con precision traducir
en términos econdmicos el sufrimiento en que tal dafio [moral] esencialmente consiste ... [lo que] lleva, por
una parte, a un mayor margen de discrecionalidad en la valoracion ... y, por otra parte, "diluye en cierta medida
la relevancia para el célculo del quantum indemnizatorio" de la aplicacion de pardmetros objetivos, pues
"los sufrimientos, padecimientos o0 menoscabos experimentados "no tienen directa o secuencialmente una
traduccién econémica" [ SSTS/I2 27/07/06 Ar. 6548; y SSTS/42 28/02/08 -rec. 110/01-]" ( SSTS 21/09/09 -
rcud 2738/08-; y 11/06/12 -rcud 3336/11)", de tal forma que "en atencién a la nueva regulacion que se ha
producido en la materia tras la LRJS se considera que la exigible identificacién de "circunstancias relevantes
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para la determinacién de la indemnizacion solicitada” ha de excepcionarse en el caso de los dafios morales
unidos a la vulneracién del derecho fundamental cuando resulte dificil su estimaciéon detallada”.

2.- Igualmente, hemos afirmado que la utilizacion del criterio orientador de las sanciones pecuniarias previstas
por la Ley de infracciones y sanciones del orden para las infracciones producidas en el caso, ha sido ha sido
admitido por la jurisprudencia constitucional ( STC 247/2006, de 24 de julio), a la par que considerado idéneo
y razonable en precedentes decisiones de esta Sala (SSTS de 15 de febrero de 2012, Rcud. 6701; de 8 de julio
de 2014, Rec. 282/13; de 2 de febrero de 2015, Rec. 279/13; de 19 de diciembre de 2017, Rcud. 624/2016 y de
13 de diciembre de 2018; entre muchas otras). Con la utilizacion de los elementos que ofrece la cuantificacion
de las sanciones de la LISOS, no estamos haciendo una aplicacion sistematica y directa de la misma, sino
gue nos cefiimos a la razonabilidad que algunas de esas cifras ofrecen para la solucion del caso, atendida
a la gravedad de la vulneracion del derecho fundamental. De esta forma, la mas reciente doctrina de la Sala
se ha alejado mas -en la linea pretendida por la ya referida LRJS- del objetivo propiamente resarcitorio, para
situarse en un plano que no descuida el aspecto preventivo que ha de corresponder a la indemnizacién en
casos como el presente.

3.- Sin embargo, en multitud de ocasiones el recurso a la utilizacion de los elementos que ofrece la
cuantificacién de las sanciones de la LISOS no resulta, por si mismo, suficiente para cumplir con relativa
precision la doble funcion de resarcir el dafio y de servir de elemento disuasorio para impedir futuras
vulneraciones del derecho fundamental. Ello es debido a que la horquilla de la cuantificacién de las sanciones
en la Lisos para un mismo tipo de falta (leve, grave, muy grave) resulta ser excesivamente amplia. Piénsese
que, en estos momentos, la sancidén por la comisidn de una falta muy grave en materia laboral puede fijarse
entre 7.501 euros y 225.018 euros, segun el articulo 40 LISOS; y, al tiempo de producirse los hechos la
horquilla de dichas sanciones estaba entre 6.251 euros y 187.515 euros. Por ello, el recurso a las sanciones
de la LISOS debe ir acompafiado de una valoracion de las circunstancias concurrentes en el caso concreto.
Aspectos tales como la antigiiedad del trabajador en la empresa, la persistencia temporal de la vulneracion del
derecho fundamental, la intensidad del quebrantamiento del derecho, las consecuencias que se provoquen en
la situacion personal o social del trabajador o del sujeto titular del derecho infringido, la posible reincidencia
en conductas vulneradoras, el caracter pluriofensivo de la lesion, el contexto en el que se haya podido producir
la conducta o una actitud tendente a impedir la defensa y proteccion del derecho transgredido, entre otros que
puedan valorarse atendidas las circunstancias de cada caso, deben constituir elementos a tener en cuenta en
orden a la cuantificacién de la indemnizacion.

SEXTO.- 1.- La aplicacion de los expuestos criterios al caso enjuiciado conduce a entender que la sentencia
recurrida debié de haber estimado la pretension de reconocer en favor del trabajador una indemnizacién por
dafios morales, por lo que, de acuerdo con el Ministerio Fiscal, debemos casar y anular en parte la sentencia
recurrida, y resolver el debate de suplicacion en el sentido de estimar en ese extremo el recurso de igual clase
formulado por el demandante, y reconocer su derecho a la percepcién de una indemnizacién en concepto
de resarcimiento por los dafios morales causados por la actuaciéon empresarial vulneradora de derechos
fundamentales, en concreto, de su garantia de indemnidad, manteniendo el resto de la sentencia en todos sus
pronunciamientos.

2.- En lo que a su cuantificacion se refiere, la Sala opta, tal como hicimos en nuestras recientes SSTS de 22
de febrero de 2022, Rcud. 4322/2019 y de 9 de marzo de 2022, Rcud. 2269/2019, por fijar prudentemente
dicha indemnizacidn, y no por devolver las actuaciones a la Sala de procedencia para que alli se fijen, lo que
retardaria notablemente la plena satisfaccién del derecho fundamental vulnerado. Para ello, hay que partir
del hecho de que el recurrente habia venido solicitando una indemnizacién de 150.000 euros y, que en su
recurso solicitd, de manera subsidiaria, la cantidad de 76.087,8 euros correspondiente a dos veces y media su
retribucion anual, que esta en el marco de las sanciones por infracciones muy graves, de conformidad con el
articulo 40 de la LISOS. Al respecto, la Sala, teniendo en cuenta la duracion de la relacién entre las partes (en
torno alos 18 afios), asi como el resto de circunstancias del caso, especialmente el hecho de que se encontrara
el trabajador una situacién de Incapacidad Temporal cuyo origen estaba relacionado con los aspectos que,
finalmente, dieron lugar a la violacién de su derecho fundamental, estima adecuada la cantidad de 60.000
euros, que supone alrededor de dos anualidades de su salario y se sitia en la franja media de las referidas
sanciones del texto vigente de la LISOS y del que se encontraba en vigor al tiempo de producirse los hechos y
gue resulta mas proporcionada y ajustada a las circunstancias del caso para resarcir en sus justos términos
el perjuicio derivado del dafio moral inflingido al trabajador, a la vez que puede resultar disuasoria de futuras
posibles conductas de ataque a los derechos fundamentales de los trabajadores.

Sin que, respecto de este recurso del trabajador, la Sala deba realizar ningln pronunciamiento sobre las costas
(articulo 235 LRJS).
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificaciéon de la doctrina interpuesto por Viajes Halcon SAU,
representado y asistido por el letrado D. Rafael Tena Nufiez.

2.- Estimar el recurso de casacion para la unificaciéon de la doctrina interpuesto por D. Esteban, representado
y asistido por el letrado D. Celestino Barros Pena.

3.-Casary anular en parte la sentencia dictada el 5 de abril de 2019 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, en el recurso de suplicacion num. 425/2019.

4.- Resolver el debate en suplicacién estimando en parte el de tal clase interpuesto por el trabajador D. Esteban
, en el sentido de condenar a Viajes Halcon SAU, al pago de una indemnizacién por dafios morales de 60.000
euros, dejando en sus términos los demas pronunciamientos de la sentencia recurrida.

5.- Decretar la pérdida del depésito y consignaciones efectuadas por Viajes Halcon SAU para recurrir.
6.- Condenar en costas a Viajes Halcon SAU en la cuantia de 1.500 euros.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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