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Excma. Sra. y Excmos. Sres.

D.2 Concepcidn Rosario Ureste Garcia, presidenta

D. Angel Blasco Pellicer

D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

D. Juan Martinez Moya

D. Rafael Antonio Lépez Parada

En Madrid, a 18 de septiembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la empresa
ECOURENSE UTE, representada y asistida por la letrada D? Maria Teresa Lopez Pérez-Cruz, contra la sentencia
de fecha 9 de noviembre de 2023 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
en el recurso de suplicacién num. 2828/2023, formulado frente a la sentencia de fecha 18 de abril de 2023,
dictada en autos 12/2023 por el Juzgado de lo Social nium. 3 de Ourense, seguidos a instancia de Dofia Elisa
, contra dicho recurrente, sobre modificacion sustnacial de condiciones de trabajo.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida Dofia Elisa , representada y asistida por el
letrado D. lvan Saavedra Pedreira.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 18 de abril de 2023, el Juzgado de lo Social nim. 3 de Ourense, dicté sentencia cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal: <FALLO: Que estimando en parte la pretension subsidiaria formulada
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por D2 Elisa contra la empresa ECOURENSE UTE, debo declarar y declaro nula la medida adoptada por ésta
en fecha 15 de diciembre de 2022, condenandola a estar y a pasar por esta declaracion y a que reponga a la
actora inmediatamente en sus condiciones de trabajo anteriores y le abone los salarios dejados de percibir
desde el 15-12-2022».

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- La demandante presta trabajos para la demandada desde el 2-7-18 mediante los siguientes
contratos con categoria de peodn:

- Contrato de interinidad desde el 2-7-18 al 30-9-18 - Contrato eventual de acumulacién de tareas del 22-12-18
al 30-4-19 a tiempo parcial turno especial de fin de semana.

- Contrato de obra desde el 1-5-19 a tiempo parcial que se convierte en indefinido en fecha 20-1-22.-

SEGUNDO.-Las partes suscribieron los siguientes anexos de ampliacién de jornada que constan en autos y
se dan por reproducidos:

-1-7-20 al 30-9-20

-6-11-20 al 31-1-21

-1-2-21 al 30-4-21

-1-5-21 al 30-9-21

-1-10-21 al 31-12-21

-1-1-22 al 31-3-22

-1-4-22 al 30-6-22

-1-7-22 al 30-9-22

-14-11-22 a 14-12-22.

TERCERO.- En fecha de 14-11-22 la empresa comunica verbalmente al trabajador que desde el 15-12- 22.-

CUARTO.- La medida adoptada por la empresa ha afectado en los ultimos 90 dias al menos a unos 50
trabajadores, de los cuales 23 han presentado demanda

QUINTO.- La actora presenté demanda en fecha 5 de enero de 2023».

SEGUNDO.-Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucién, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, dicté sentencia con fecha 9 de noviembre de 2023, en la que consta la siguiente
parte dispositiva: <FALLAMOS: Desestimando el recurso de suplicacion articulado por la mercantil Ecourense
UTE contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 3 de Ourense, de fecha 18 de abril de 2023, en autos n°
12/2023, instados por D2 Elisa, confirmamos la resolucién de instancia e imponemos a la mercantil recurrente
el abono de las costas del recurso que incluirdn los honorarios del Letrado de la parte actora impugnante del
mismo en cuantia de 750 euros. Ha de darse a los depdsitos y consignaciones, si hubiera, el destino legal
correspondiente».

TERCERO.-Contra la sentencia dictada en suplicacién, se formalizd, por la representacion procesal de
ECOURENSE UTE, el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina, alegando la contradiccion
existente entre la sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra de fecha 26
de noviembre de 2020, rec. 234/2020.

CUARTO.-Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del mismo a la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

QUINTO.-Evacuado el tramite de impugnacién, pas6 todo lo actuado al Ministerio Fiscal para informe,
dictaminando en el sentido de considerar el recurso procedente. Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente,
se declararon conclusos los autos.

SEXTO.-Por Providencia de fecha 10 de junio de 2025, se sefialé para votacion y fallo del presente recurso el
dia 17 de julio de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Cuestion planteada, la sentencia recurrida y el recurso de casacion para la unificacién de doctrina.
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1.La cuestion que suscita el recurso es si resulta legalmente posible la novacién temporal de un contrato de
trabajo indefinido a tiempo parcial en un contrato de trabajo a tiempo completo y si es fraudulento un contrato
a tiempo parcial cuando realmente se presta servicios a tiempo completo.

2.La trabajadora viene prestando servicios para Ecourense UTE con la categoria profesional de pe6n desde el
2 de julio de 2018, inicialmente en virtud de contratos temporales, transformandose la relacidn en indefinida
a tiempo parcial el 20 de enero de 2022.

Consta en el hecho probado segundo que las partes suscribieron «anexos de ampliacion de jornadav,
comenzando el 1 de julio de 2020 hasta el 14 de diciembre de 2022; en total constan 9 ampliaciones de jornada.

También consta un hecho parcial inacabado, que dice asi: «<En fecha de 14/11/2022 la empresa comunica
verbalmente al trabajador que desde el 15/12/2022»". En la fundamentacién juridica de la sentencia de
instancia ( sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Ourense 57/2023, de 18 de abril, autos 12/2023) se
hace constar que en aquella fecha la empresa comunicé a la actora la reduccién de su jornada, volviéndole a
asignar una parcial, en vez de la completa que realizaba hasta ese momento.

3.La trabajadora demandé a la empresa. La sentencia del juzgado de lo social declaré nula la decisién
empresarial adoptada el 15 de diciembre de 2022, condenando a la empresa a reponer a la trabajadora en sus
condiciones anteriores, asi como a abonarle los salarios dejados de percibir desde la fecha indicada.

El juzgado de lo social entiende que, si bien un contrato a tiempo parcial puede ser convertido en un contrato
a tiempo completo por acuerdo de las partes ( articulo 12.4 e) ET), lo que no cabe es convertir un contrato
indefinido a tiempo parcial en un contrato temporal a tiempo completo.

La sentencia constata que la trabajadora ha venido prestando servicios a tiempo completo practicamente sin
solucion de continuidad desde el 1 de julio de 2020 hasta el 14 de diciembre de 2022, a través de una serie
de documentos firmados entre las partes, en los que no se concreta exactamente la necesidad de servicio,
utilizando una mera afirmacién genérica, como es la «cobertura por ausencias circunstanciales», pero sin
indicar a qué trabajador se cubre, para poder justificar cuando se extingue la necesidad de servicio. Para el
juzgado de lo social lo anterior determina que se trate de «un supuesto claro de fraude de ley ( articulo 6.4
del Cédigo Civil, CC)», pues se transforma un contrato indefinido a tiempo parcial en uno temporal a tiempo
completo y se estan satisfaciendo necesidades permanentes y a tiempo completo de la empresa.

La sentencia de instancia concluye que la empresa ha procedido a realizar una modificacién sustancial de
condiciones de trabajo prohibida por el articulo 12.4 e) ET. Y como ello ha ocurrido con un conjunto de
aproximadamente 50 trabajadores, de los que al menos 23 han presentado demanda, se ha superado el umbral
de 30 trabajadores del articulo 41.2 E, la modificacién es nula y fraudulenta, habiéndose eludido el periodo de
consultas legalmente preceptivo.

4.l a empresa recurrid en suplicacion la sentencia del juzgado de lo social, alegando que no se estaba ante
una modificacién sustancial de las condiciones de trabajo, sino ante una novacién contractual pactada por las
partes con la conformidad del comité de empresa.

La sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Galicia 4930/2023, de 9 de noviembre (rec. 2828/2023),
desestimo el recurso.

Remitiéndose a una sentencia anterior, el TSJ, en primer lugar, considera que la decisién empresarial no
encuentra amparo en el articulo 33, apartados 7 y 8 del convenio colectivo aplicable. Y ello porque la norma
citada no habilita para la ampliacién de jornadas para la sustitucién de otros empleados de vacaciones o en
situacion de incapacidad temporal, o para el refuerzo de servicios. El apartado 7 del articulo 33 obliga a ofrecer
a los trabajadores «de fin de semana» las vacantes que se produzcan por despido, fallecimiento, jubilacién
definitiva o incapacidad permanente, situaciones en que se producen vacantes y que no son equiparables a las
vacaciones o incapacidades temporales. El apartado 8 de la misma norma si permite a la empresa ofrecer la
ampliacion de jornada a los trabajadores de fin de semana cuando existan necesidades del servicio, entre las
que se puede encontrar el periodo vacacional, «siempre y cuando cumplan los requisitos exigidos», lo que la
sentencia del TSJ identifica con las previsiones legales que permiten la contratacién temporal (articulo 15 ET).

Ello supone -para el TSJ- que la demandada pudo ampliar la jornada de la trabajadora mediante la suscripcion
de un contrato temporal, pero no mediante la suscripcién de anexos al contrato de trabajo; conducta que no
esta amparada ni por la norma convencional ni por el articulo 15 ET. A lo que no obsta el que la relacién laboral
existente entre las partes tenga naturaleza indefinida, pues lo es a tiempo parcial.

En segundo lugar, en cuanto a la reduccion de jornada que la empresa lleva a cabo el 15 de diciembre de 2022,
se ratifica su nulidad, al no contar con la aquiescencia del trabajador -que es lo que exige el art. 12.4.e) ET
para la transformacion del contrato de trabajo a tiempo completo en contrato a tiempo parcial-. La nulidad
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se declara por tener tal decision la condicion de modificacién sustancial de condicién de trabajo, por tener
caracter colectivo y no haber seguido la tramitacidn requerida por el articulo 41 ET en cuanto al periodo de
consultas.

Finalmente, en cuanto a la indemnizacién por dafos y perjuicios (los salarios dejados de percibir desde el 15
de diciembre de 2022), el TSJ la considera ajustada a derecho, por poder calificarse la actuacién empresarial
de «despido parcial.»

5.La empresa ha recurrido en casacion para la unificacion de la doctrina la sentencia de la Sala de lo Social
del TSJ de Galicia 4930/2023, de 9 de noviembre (rec. 2828/2023).

El recurso invoca de contraste la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Navarra 271/2020, de 26 de
noviembre (rec. 234/2020), y ha de entenderse que denuncia la infraccién del articulo 12.4 e) ET, en relacién
con el articulo 33.8 del convenio colectivo aplicable, en relacion con el articulo 15 ET y con el articulo 6.4 CC
relativo al fraude de ley.

El recurso solicita la casacion y anulacion de la sentencia recurrida y la desestimacion integra de la demanda
de la trabajadora, por lo que no procede declarar nula la decisién empresarial de restituir a la empleada en su
jornada de trabajo a tiempo parcial de 13,83 horas semanales con efectos del 15 de diciembre de 2022

6.El recurso ha sido impugnado por la trabajadora, solicitando su desestimacion y la confirmacion de la
sentencia recurrida.

7.Partiendo de la existencia de contradiccién entre las sentencias comparadas, el Ministerio Fiscal interesa
en su informe la estimacion del recurso.

SEGUNDO. El examen de la contradiccion.
1.Debemos examinar la concurrencia del requisito de contradiccion exigido por el articulo 219.1 LRJS.

Segln hemos avanzado, se invoca de contraste la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Navarra
271/2020, de 26 de noviembre (rec. 234/2020).

2.Apreciamos, en coincidencia con lo informado por el Ministerio Fiscal, que, frente a lo que sostiene la
impugnacién del recurso, concurren la identidad y la contradiccién legalmente exigidos.

En la referencial, el trabajador prestaba servicios como limpiador para Eulen SA desde el 24 de octubre de
2017. Su contrato era indefinido a tiempo parcial, con jornada de ocho horas semanales y sin pacto de horas
complementarias. A principios de agosto de 2019 el superior jerarquico del trabajador le propuso ampliar
jornada hasta la completa (40 horas semanales) de manera temporal (1 mes), con la finalidad de cubrir el
servicio durante las vacaciones de una trabajadora. El trabajador aceptd y el 5 de agosto de 2019 comenzd
a prestar servicios a jornada completa. A mediados de agosto, se le propuso de nuevo la posibilidad de
permanecer en jornada completa hasta el 31 de diciembre de 2019, toda vez que la empresa cliente habia
solicitado ampliacion del servicio. De nuevo, el trabajador acepté la propuesta. Del 1 al 10 de enero 2020 el
trabajador estuvo disfrutando de vacaciones y, a su regreso, la empresa le comunicé que volvia a su jornada
a tiempo parcial de ocho horas/semana.

Demandé el trabajador a la empresa solicitando la nulidad de la modificacién sustancial de condiciones
de trabajo. En instancia se estim6 la demanda, declarandose la nulidad de la modificacién sustancial de
condiciones de trabajo y condenandose a la empresa a reponer al trabajador en la jornada a tiempo completo,
abondandole por dafios la cantidad de 3.557,94 euros.

Recurrié en suplicacion la empresa. La sala de suplicacion revocé la sentencia de instancia. Considera que
no se ha producido ninguna modificacién sustancial de condiciones de trabajo, sino un pacto novatorio
contemplado en el articulo 12.4.e) ET que puede tener caracter temporal.

3.Existe contradiccion entre las sentencias comparadas.

En ambas se cuestiona si cabe la ampliacién de la jornada de un contrato de trabajo a tiempo parcial indefinido
por novacién basada en el mutuo acuerdo de las partes ( articulo 12.4.e ET) para sustituir temporalmente a
trabajadores que estan de vacaciones o situaciones semejantes. Y mientras la sentencia recurrida considera
fraudulento el acuerdo porque, al ser temporal, tendria que celebrarse un contrato de duracién determinada
de los mencionados en el articulo 15 ET, la de contraste lo permite, descartando lo anterior porque el contrato
es ya indefinido. A efectos de la contradiccion, el anterior es el punto esencial y no tanto la existencia o no de
modificacidn sustancial de condiciones de trabajo con la calificacién que corresponda.

TERCERO. Contrato de trabajo a tiempo parcial, ampliaciones de jornada a tiempo completo y fraude de ley.
La STS 271/2024, de 13 de febrero .
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1.La STS 271/2024, de 13 de febrero (rcud 1480/2021), ha examinado un supuesto sustancialmente simular
al que ahora tenemos que resolver.

En esencia, la STS 271/2024 ha declarado fraudulentas las reiteradas ampliaciones de jornada a
tiempo completo, supuestamente temporales, de un contrato indefinido a tiempo parcial. Tales reiteradas
ampliaciones de jornada, realizadas sin apenas solucién de continuidad y la mayoria de las veces sin explicitar
siquiera cual era la necesidad supuestamente temporal, revelan la existencia de una necesidad permanente o
estructural de trabajo a tiempo completo. Resulta fraudulenta la utilizacién de esas ampliaciones de jornada,
en principio previstas en el convenio colectivo, y el contrato de trabajo es, en realidad, un contrato a tiempo
completo y no un contrato a tiempo parcial.

2.La doctrina de la STS 271/2024 que se acaba de sintetizar es plenamente aplicable al presente supuesto.

El articulo 33.8 del convenio colectivo empresarial aplicable establece que «en caso de que la empresa precise
ampliar jornadas por necesidad del servicio, incluido el periodo vacacional, se recurrirad al personal de fin de
semana, siempre y cuando cumplan los requisitos exigidos.»

Pues bien, en el periodo 1 de julio de 2020 al 14 de diciembre de 2022 se acordé la ampliacién de la jornada a
tiempo completo de la trabajadora en nueve ocasiones, en siete de esos periodos sin solucién de continuidad
y con escaso intervalo en los dos restantes.

En las nueve ampliaciones simplemente se alegaba «la cobertura por ausencias circunstanciales», pero
sin indicar siquiera «a qué trabajador se cubre», como sefiald la sentencia de instancia sin que se ello se
combatiera en el recurso de suplicacion por la via del articulo 193 b) LRJS.

El citado articulo 33.8 del convenio colectivo aplicable se refiere a la ampliacion de jornada «por necesidad
del servicio, incluido el periodo vacacional.» Pero, l6gicamente, es necesario especificar en cada caso en el
que se realiza la ampliacion de jornada cual es la concreta necesidad de servicio que cubre esa ampliacion,
sin que pueda considerarse suficiente la apelacion, sin mayor concrecién, a la mera «cobertura por ausencias
circunstanciales.»

Tal radical ausencia de concrecion de cual es la especifica necesidad de servicio que requiere la ampliacion de
la jornada, unida a la practicamente permanente concatenacién de ampliaciones de jornada de la trabajadora
en el periodo 1 de julio a 14 de diciembre de 2022, ponen de manifiesto la existencia de una necesidad
estructural o permanente de trabajo a tiempo completo. Lo anterior se refuerza si recordamos que la sentencia
de instancia constaté que lo sucedido a la trabajadora del presente caso habia ocurrido a un conjunto de
aproximadamente cincuenta personas trabajadoras de la empresa, de la que al menos veinte tres habian
presentado demanda.

3.El articulo 6.4 CC prohibe el fraude de ley. Y segun explica la 271/2024, de 13 de febrero (rcud 1480/2021),
«si un trabajador suscribe un contrato de trabajo a tiempo parcial pero en realidad presta servicios a tiempo
completo, se tratard de un contrato fraudulento que no impedird que se le aplique el régimen juridico del
contrato a tiempo completo.»

En el presente supuesto hemos visto que practicamente durante todo el periodo de 1 de julio de 2020 a 14 de
diciembre de 2022 la trabajadora presto servicios a tiempo completo y que las nueve ampliaciones de jornada
suscritas durante ese periodo se limitaban a invocar «la cobertura por ausencias circunstanciales», sin precisar
en ningun momento cudles eran esas concretas ausencias circunstanciales y las especificas necesidades del
servicio que requerian el aumento de jornada.

Ello permite concluir que existe una necesidad estructural de trabajo a tiempo completo y, en consecuencia,
el caracter fraudulento del contrato a tiempo parcial de la trabajadora que encubre la realidad material de un
contrato a tiempo completo.

4.Las consideraciones hasta aqui realizadas conducen a confirmar, si bien por razones no coincidentes, la
sentencia recurrida.

CUARTO. La desestimacién del recurso de casacion para la unificacién de doctrina.

1.De acuerdo con lo razonado, y oido el Ministerio Fiscal, procede desestimar el recurso de casacién para la
unificacion de doctrina y confirmar y declarar la firmeza de la sentencia recurrida.

2.Procede imponer las costas a la entidad recurrente en la cuantia de 1.500 euros ( articulo 235.1 LRJS). Con
pérdida del depdsito constituido para recurrir y dese el destino legal a la consignacién en su caso efectuada
(articulo 228.3 LRJS).
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FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.Desestimar el recurso de casacidn para la unificacion de doctrina interpuesto por Ecourense UTE.

2.Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Galicia
4930/2023, de 9 de noviembre (rec. 2828/2023).

3.Imponer las costas a la entidad recurrente en la cuantia de 1.500 euros. Con pérdida del depédsito constituido
para recurrir y dese el destino legal a la consignacion en su caso efectuada.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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