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Procedimiento de origen: /

Sobre: CONFLICTO COLECTIVO

Ponente llmo/a. Sr/a:D. JUAN GIL PLANA
SENTENCIA 138/2026

ILMO/A. SR./SRA.PRESIDENTE:

D. RAMON GALLO LLANOS

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS:

D2 ANA SANCHO ARANZASTI

D. JUAN GIL PLANA

En MADRID, a veintitrés de julio de dos mil veintiséis.
La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as. Magistrados/as citados al margeny
EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento CONFLICTOS COLECTIVOS 0000181/2026 seguido por demanda de la FEDERACION
ESTATAL DE SERVICIOS MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES FeSMC-UGT
(letrado D. Bernardo Garcia Rodriguez) contra HENNES Y MAURITZ SL (letrado D. Nallib Nasser Casanova),
FEDERACION DE SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS CCOO-SERVICIOS (letrada D2 Sonia De Pablo Portillo);
con intervencion del MINISTERIO FISCAL (llmo. Sr. D. Manuel Campoy Mifiarro) sobre CONFLICTO COLECTIVO.
Ha sido Ponente el Ilmo./a. Sr./a. D. JUAN GIL PLANA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Con fecha 11 de mayo de 2026 la Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién
General de Trabajadores (FeSMC-UGT), registra demanda de conflicto colectivo frente a la empresa Hennes
y Mauritz, SL (H&M), citdindose como parte interesada a la Federacion de Servicios de Comisiones Obreras
(CCOO Servicios).

Segundo.-Admitida a tramite la demanda por Decreto de 12 de mayo de 2026, con numero de procedimiento
181/2026, acordandose su registro y designado ponente, se cito a las partes y al Ministerio Fiscal el dia 7 de
julio de 2026, a las 10:30 horas, para los actos de intento de conciliacion y, en su caso, juicio.

Tercero.-Llegado el dia y hora sefialados, comparecieron la parte demandante y la parte demandada, y,
no alcanzandose acuerdo en la conciliaciéon ante la Letrada de la Administracién de Justicia, tuvo lugar la
celebracion del acto de juicio, en el que se practicaron los medios de prueba con el resultado que aparece en
el acta levantada al efecto.

Cuarto.-En el desarrollo de la vista oral, el debate procesal se establecid en los siguientes términos:

El sindicato UGT se ratifica en el contenido de su demanda vy, previo el recibimiento a prueba, insta su
integra estimacién. En cuanto al objeto de la controversia manifiesta que se refiere el control sistematico,
indiscriminado y diario sobre los bolsos y mochilas debido a la obligacion de su exhibicion por parte de los
trabajadores/as al finalizar la jornada de trabajo en el momento de abandonar el puesto de trabajo, asi como
el registro mensual de la taquilla de las personas de la empresa fuera también de la jornada laboral. Estas
practicas son contrarias a los derechos fundamentales y derechos previstos en el ET, trae en su defensa la
cita de jurisprudencia aplicable a la cuestion objeto de controversia. Se descarta la aplicacion del articulo 20
del ET relacionado con la actividad laboral dado que en la presente controversia no se esta ante un control
de actividad sino de la persona y propiedades de los trabajadores/as. Se indice que la empresa para llevar
a cabo el control objeto de controversia debe superar el triple test de proporcionalidad, no superandolo por
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cuanto la medida debe ser necesaria, no lo es porque no hay antecedentes, no es adecuada por cuanto hay
otras medidas menos invasivas como la instalacion de arcos de seguridad o un sistema de videovigilancia. En
consecuencia, estos controles deben ser declarados nulos.

El sindicato CCOO se adhiere a la demanda presentada por UGT y a las manifestaciones realizadas por su
representacion letrada y manifiesta que la sentencia de esta Sala nimero 251/2021 ya se ha pronunciado
sobre una cuestién parecida.

La empresa H&M se opone a la demanda, interesando su integra desestimacidn, tras recibir el pleito a prueba.
Manifiesta su conformidad con los Hechos Primero y Segundo de la demanda, si bien los datos de tiendas
y empleados son diferentes en la actualidad. Muestra su disconformidad con los Hechos Tercero y Cuarto
de la demanda dado que tienen como base una premisa errénea, dado que la causa de la medida deriva de
pérdida millonarias -29 millones en 2025, y 6.5 millones en lo que va de este afio-, que obligan a la empresa
a establecer una serie de medidas complementarias a las ya existentes, como son las medidas de control
objeto de impugnacion. Respecto al Hecho Quinto de la demanda no se niega su existencia, pero no se esta
de acuerdo con la interpretacidn que se hace del manual interno. En cuanto al Hecho Séptimo de la demanda
tampoco se niega, manifestando que el documento en cuestién sefiala que establece sélo una revision visual,
sin que sea posible la manipulacidn del bolso o mochila. Finalmente se muestra conforme en cuanto al Hecho
Octavo y el Décimo (que por error aparece en la demanda como Séptimo).

En cuanto al fondo del asunto, con caracter previo, manifiesta que el control es una mera revisién visual, no
se cachea, no se interroga, no se vuelca el contenido del bolso y no se hace fuera de la jornada de trabajo ya
que los centros cierran cinco minutos antes de que finalice dicha jornada y es en ese intervalo de tiempo en el
que se produce la revisién. Ademas, esta medida esta acotada al ultimo turno porque salen por una puerta que
no permite establecer otras medidas de seguridad. La revision de las taquillas se hace una sola vez al mes,
de un solo trabajador y es una revision visual. El manual se da a todos los trabajadores, en aras a la mayor
transparencia.

Considera la empresa que estos controles vienen amparados en el articulo 18 ET que habilita a la empresa a
proteger su patrimonio y supera el test de proporcionalidad. La medida es legitima por cuanto tiene una causa
objetiva, la empresa tiene pérdidas y se ha acreditado la existencia de hurtos internos; la medida es idénea,
se permite proteger los productos de mayor valor que otras medidas no lo permiten; es necesaria, porque las
alarmas no son infalibles y ademads hay un momento de riesgo dado que las prendas se alarman en la tienda, y
en ese momento, se puede producir el hurto; es proporcional, se produce una inspeccién visual minimamente
invasiva frente al volumen de hurtos que sufre la empresa. La reiteracion de la medida no es per se ilegal.
Entendemos que la medida cumple con la legalidad y se ajusta a los criterios jurisprudenciales.

El sindicato UGT propone fuente de prueba documental que consta aportada en los autos e interrogatorio de
parte. La empresa HM propone fuente de prueba documental que consta aportada en los autos y fuente de
prueba testifical. La Sala acuerda admitir la fuente de prueba documental interesada por ambas partes y que
consta subida en el expediente electrénico, se admite el interrogatorio de parte se inadmite la prueba testifical
solicitada por la empresa demandada.

El Ministerio Fiscal sefiala que aunque son dos las pretensiones articuladas en la demanda, interesa la
desestimacion parcial de la demanda al considerar que lo que Unicamente queda acreditado y probado es lo
relativo a los registros de los bolsos de los trabajadores/as con posterioridad al fichaje y cierre de la empresa,
lo que resulta contrario a su derecho a la intimidad ex articulo 18 CE, debiéndose declarar nula tal practica
empresarial.

Quinto.-De conformidad con lo previsto en el articulo 85.6 de la LRJS, se han fijado como hechos conformes:
- las tiendas de HM estan provistas de un sistema de videovigilancia de camaras, alarmas y vigilancia por
personal externo; - la medida de control es una revision diaria visual, se abre el bolso ante el manager o personal
de seguridad quien lo observa durante unos segundos; - el control de los bolsos o bolsas se hace a la salida de
la tienda respecto al ultimo turno de trabajo, una vez que se ha fichado; - el fichaje se produce cinco minutos
antes del cierre de la tienda; - segun el procedimiento la taquilla se revisa una vez al mes y de forma aleatoria;
- el trabajador abre la taquilla y el manager o personal de seguridad hace una revisién visual; - los trabajadores
al ser contratados tienen conocimiento del manual del empleado; - el formulario al que se hace referenciaenla
demanda indica expresamente que es el empleado el que abre y muestra la taquilla o el bolso; - el manual del
empleado habilita un sistema de tratamiento de quejas con los responsables; las pérdidas estan clasificadas
en el propio manual en cuatro categorias: pérdidas por hurto ajeno, por hurto interno, fraude de proveedores y
errores administrativos; las prendas se reciben en la tienda sin alarma y las alarman los trabajadores.
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Y como hechos controvertidos: - las tiendas se cierran cinco minutos antes de la salida de los trabajadores;
- HM ha tenido pérdidas en 2025 de 29 millones de euros y en 2026 de 6,5 millones de euros; - en la practica
la revision de las taquillas no se ajusta al procedimiento.

Sexto.-En la tramitacion del presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Primero.-La empresa Hennes y Mauritz, SL (en adelante, H&M) es un grupo multinacional que se dedica al
comercio de textil, zapatos, accesorios y otros complementos que opera en Espafia con las marcas H&M, H&M
Home, & Other Stories, COS y Weekday, contando con 142 tiendas distribuidas por todo el territorio nacional,
empleando aproximadamente en nuestro pais a unas 4.655 personas.

Segundo.-Los trabajadores al ser contratados son informados del Manual del Empleado, cuyo contenido se
da por reproducido.

Tercero.-La empresa H&M tiene un manual de seguridad denominado "H&M Group Security eBook", cuyo
contenido se da por reproducido.

Cuarto.-Las tiendas de H&M estdan provistas de un sistema de videovigilancia de cdmaras, alarmas y vigilancia
por personal externo.

Quinto.-La empresa realiza un control diario de los bolsos o bolsas de los empleados/as del Gltimo turno a la
salida de la tienda que se realiza por la puerta de empleados, una vez que se ha fichado, consistente en una
revision visual del bolso/bolsa que abre el empleado/a ante el manager o personal de seguridad que es quien
lo inspecciona visualmente durante unos segundos.

Sexto.-Los trabajadores/as del resto de turnos no son objeto de esta revision de los bolsos/bolsas al salir por
la puerta principal que cuenta con arcos de seguridad.

Séptimo.-Los trabajadores/as del ultimo turno fichan cinco minutos antes del cierre del centro de trabajo,
produciéndose la revision de los bolsos/bolsas en los cinco minutos que trascurren desde que fichan hasta
que se cierra el centro de trabajo, abandonandolo por la puerta de acceso de empleados.

Octavo.-El control de la taquilla, segun el procedimiento, se produce una vez al mes y de forma aleatoria y
regular, mediante la apertura de la misma por el trabajador, procediendo el manager o personal de seguridad
hace una revision visual, en presencia del delegado sindical si la tienda tiene delegados sindicales.

Noveno.-Las prendas se reciben en la tienda sin alarma y las alarman los trabajadores.

Décimo.-Durante el afio 2024 se ha despedido a una trabajador/a por hurto e intento de sustraccion de prendas;
en el 2025 se han despedido a tres empleados/as por hurto y en el afio 2026 se ha despedido a dos personas,
una por fraude y entrega de mercancia sin abonar a terceras personas y otra por sustracciéon continuada de
prendas.

Decimoprimero.-El 4 de diciembre de 2025 se presenta por el sindicato UGT escrito solicitando la mediacién
ante el SIMA frente a la empresa H&M en relacién con la practica llevada por la empresa de revision y control
de las taquillas y a las personas trabajadoras a la salida del centro de trabajo, una vez finalizada la jornada
laboral, celebrandose el acto de mediacién el dia 16 de febrero de 2026, con el resultado de intentado con falta
de acuerdo entre las partes intervinientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es competente para conocer del presente proceso
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9.5y 67 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, en relacion con lo previsto en los articulos 2 f) y 8.1 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora
de la Jurisdiccién Social.

SEGUNDO.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora
de la Jurisdiccion Social, los hechos declarados probados se sustentan bien en hechos no controvertidos o
pacificos, bien en cada una de las fuentes de prueba incorporadas a través de los medios de prueba previstos
legalmente, tal y como se expresa a continuacion:

Los Hechos Primero, Cuarto, Quinto, Séptimo y Noveno son hechos conformes al ser reconocidos por ambas
partes.
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El Hecho Segundo es conforme en lo relativo al conocimiento del Manual por los trabajadores y respecto al
contenido del mismo de la fuente de prueba documental obrante en el descriptor 3.

El Hecho Tercero de la fuente de prueba documental obrante en el descriptor 4.
El Hecho Sexto del interrogatorio de parte practicado a la empresa H&M.

El Hecho Octavo es conforme respecto a la revision de taquilla en lo relativo a su dindmica temporal y la
presencia del encargado o persona de seguridad, y de la fuente de prueba documental obrante en el descriptor
3 en lo relativo a la presencia del representante de los trabajadores.

El Hecho Décimo de la fuente de prueba documental obrante en el descriptor 28 respecto a los despidos de
los afios 2024 y 2026, y del interrogatorio de parte practicado a la empresa H&M en lo relativo a los despidos
del afio 2025.

El Hecho Decimoprimero de la fuente de prueba documental obrante en el descriptor 6.

TERCERO.-La primera de las pretensiones articuladas en la demanda versa sobre si el control diario que
efectia la empresa de los bolsos de los empleados del dltimo turno se encuentra o no ajustado a Derecho.

La practica empresarial controvertida tiene como base tanto el Manual del Empleado como el manual de
seguridad "H&M Group Security eBook". En el primero, en el apartado "Pérdida desconocida y prevencion de
la pérdida desconocida" se informa que "‘como empleado de H&M te expones a [...] comprobacién de bolsos/
mochilas. Estas revisiones seran llevadas a cabo en tu presencia por responsables o miembros de seguridad”.En
el segundo, se comunica cdmo se realizara el control de bolsas, anunciando que "son comprobaciones visuales
(sin necesidad de tocarlas ni palparlas) en las que los empleados muestran sus bolsas a la persona que esta
realizando el control. Los controles de las bolsas se deberan llevar a cabo de forma aleatoria y regular en todas
las unidades [... ] Los controles de las bolsas se realizan generalmente de forma interna y se ocupan de ellos
los manager de tienda con un miembro del sindicato presente, salvo que estos lo autoricen formalmente a un
manager. En algunas ocasiones, las comprobaciones también las puede realizar una empresa de seguridad
externa. Dichos controles se llevaran a cabo sin previo aviso y afectan a todos los empleados designados, entre
los que se incluye los manager y los visitantes internos procedentes de otros centros de la propia compahia
(como, por ejemplo, los departamentos de soporte)".

Decimos que la practica empresarial tiene como base esos documentos de la empresa, porque la misma va
mas alla, dado que ha resultado acreditado, y es lo que se impugna, que la empresa diariamente a todos
los trabajadores, no aleatoriamente, del Ultimo tuno una vez que fichan les obliga a exhibir sus bolsos bien
al encargado o bien al personal de seguridad quienes proceden a examinar visualmente su contenido, antes
de abandonar el centro de trabajo por las puerta de acceso de empleado; y que el resto de trabajadores de
los otros turnos no resultan obligados a tal exhibicién porque salen por la puerta principal de los centros de
trabajo donde la empresa tiene instalados arcos de seguridad. Esta es la practica impugnada que no se ajusta
totalmente a lo previsto en los antecitados documentos.

Es verdad que el articulo 20.3 del ET permite al empresario implementar las medidas de vigilancia y control
gue estime mads oportunos, pero no es menos cierto que la medida de control elegida por éste debe respetar
la dignidad de la persona trabajadora por mandato del propio precepto estatutario, asi como los derechos
fundamentales del trabajador, como sostiene inveterada doctrina constitucional que por ser de sobra conocida
no necesita ser citada.

En la presente controversia puede resultar comprometido el derecho a la intimidad ex articulo 18.1 del ET,
respecto del cual debemos traer aqui la consolidada doctrina constitucional, compendiada, entre otras, en la
STC 119/2022, de 29 de septiembre, en los siguientes términos:

a) "El derecho a la intimidad personal garantizado por el art. 18.1 CE, estrechamente vinculado con el respeto a la
dignidad de la persona (art. 10.1 CE ), implica la existencia de un ambito propio y reservado frente a la accién y el
conocimiento de los demads, necesario, segun las pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad minima
de la vida humana".

b) "El art. 18.1 CE confiere a la persona el poder juridico de imponer a terceros, sean estos poderes publicos
o simples particulares, el deber de abstenerse de toda intromision en la esfera intima y la prohibicién de hacer
uso de lo asi conocido, y de ello se deduce que el derecho fundamental a la intimidad personal otorga cuando
menos una facultad negativa o de exclusion, que impone a terceros el deber de abstencién de intromisiones
salvo que estén fundadas en una previsién legal que tenga justificacion constitucional y que sea proporcionada,
0 que exista un consentimiento eficaz que lo autorice, pues corresponde a cada persona acotar el ambito de
intimidad personal y familiar que reserva al conocimiento ajeno”.
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c) El derecho de intimidad "debe ser protegido igualmente en el ambito de la relacion laboral, ya que "esta
no puede implicar en modo alguno la privacion de tales derechos para quienes prestan servicio en las
organizaciones productivas, que no son ajenas a los principios y derechos constitucionales que informan el
sistema de relaciones de trabajo".

d) "Los equilibrios y limitaciones reciprocos que se derivan para ambas partes del contrato de trabajo
suponen [...] que también las facultades organizativas empresariales se encuentran limitadas por los derechos
fundamentales del trabajador, quedando obligado el empleador a respetar aquellos”, de modo que " el ejercicio
de las facultades organizativas y disciplinarias del empleador no puede servir en ningun caso a la produccién
de resultados inconstitucionales, lesivos de los derechos fundamentales del trabajador [...] ni a la sancién del
ejercicio legitimo de tales derechos por parte de aquel”.

e) El derecho de intimidad "no es absoluto, como no lo es ninguno de los derechos fundamentales, pudiendo
ceder ante intereses constitucionalmente relevantes, siempre que el recorte que aquel haya de experimentar se
revele como necesario para lograr el fin legitimo previsto, proporcionado para alcanzarlo y, en todo caso, sea
respetuoso con el contenido esencial del derecho’,debiendo existir un "necesario equilibrio entre las obligaciones
dimanantes del contrato para el trabajador y el ambito -modulado por el contrato, pero en todo caso subsistente-
de su libertad constitucional [...], pues, dada la posicién preeminente de los derechos fundamentales en nuestro
ordenamiento, esa modulacion solo debera producirse en la medida estrictamente imprescindible para el
correcto y ordenado respeto de los derechos fundamentales del trabajador y, muy especialmente, del derecho a
la intimidad personal que protege el art. 18.7 CE, teniendo siempre presente el principio de proporcionalidad".

f) En definitiva, "la constitucionalidad de cualquier medida restrictiva de derechos fundamentales viene
determinada por la estricta observancia del principio de proporcionalidad. A los efectos que aquiimportan, basta
con recordar que [...] para comprobar si una medida restrictiva de un derecho fundamental supera el juicio de
proporcionalidad, es necesario constatar si cumple los tres requisitos o condiciones siguientes: si tal medida
es susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio de idoneidad); si, ademads, es necesaria, en el sentido
de que no exista otra medida mds moderada para la consecucién de tal propésito con igual eficacia (juicio de
necesidad), y, finalmente, si la misma es ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas
para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en confiicto (juicio de proporcionalidad en
sentido estricto)".

Nos recuerda la doctrina constitucional que en la confrontacion entre el ejercicio de la facultad empresarial de
vigilancia y control y el respeto a los derechos fundamentales de los trabajadores se aprecia la existencia de
una necesidad de equilibrios y limitaciones reciprocos que se derivan para ambas partes del contrato de trabajo
y que suponen, de un lado, la admisidn de la validez de dicho poder de vigilancia, y, de otro lado, la admisién de
la limitacion de dichas facultades organizativas empresariales por parte de los derechos fundamentales del
trabajador, quedando obligado el empleador a respetarlos. De suerte que la dicotomia conflictiva entre respeto
a los derechos fundamentales de los trabajadores y el control empresarial de su actividad laboral se resuelve
mediante el conocido «test de proporcionalidad» en el uso de la facultad de vigilancia y control; de suerte
gue no habra afectaciéon de derechos fundamentales, apreciandose la proporcionalidad, cuando existiendo
una concreta y previa justificacién de la adopcion de la medida, ésta es susceptible de alcanzar el objetivo
gue se propone, el denominado «juicio de idoneidad», es estrictamente imprescindible, no existiendo ninguna
otra medida mas moderada que permita conseguir el objetivo propuesto con igual eficacia, el calificado
«juicio de necesidad», y es equilibrada y ponderada, por obtenerse con ella mas beneficios o ventajas para
el interés general que perjuicios sobre otros posibles bienes o valores en conflicto, el denominado «juicio de
proporcionalidad en sentido estricto».

En este punto la Sala debe valorar si la practica empresarial controvertida supone una intromisién en la
intimidad de los trabajadores que supera el test de proporcionalidad, como sostiene la empresa, o por el
contrario, resulta una medida de control injustificada y, en consecuencia, nula por atentar contra el antecitado
derecho fundamental de los trabajadores/as, concluyendo que no lo es.

Sostiene la empresa que se trata de una medida que persigue un fin legitimo, como es la existencia de pérdidas
producidas, entre otras causas, por los hurtos que realizan los empleados/as. Lo que realmente se esta
tratando de alegar es la existencia de una previa situacion factica que ampara la medida de revisién diaria de
los bolsos de los trabajadores del ltimo turno. Sin embargo esta justificacién previa no deja de ser una mera
alegacién de la empresa por cuanto, primero, no ha acreditado el volumen de pérdidas de la empresa, mas alla
de aportar un documento ausente de firma alguna que contiene unas tablas numéricas y que carece de valor
probatorio, habiendo resultado controvertido el dato de las pérdidas de la empresa; segundo, consecuencia
de lo anterior, no ha resultado probado cudl es el montante de las pérdidas producidas por hurtos u otras
prdacticas de sustraccidn de productos por parte de los empleados; tercero, la empresa ha reconocido en fase
de interrogatorio que no puede determinar la cuantia imputable a las pérdidas por hurto de los empleados/
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as, al declarar que no es posible determinar cual es la cuantia de las pérdidas imputable a cada una de las
cuatro posibles fuentes que las producen y que la empresa categoriza en pérdidas por hurto ajeno, por hurto
interno, por fraude de proveedores y por errores administrativos Ademas, no se constata una situacion factica
caracterizada por un indice alto de pérdidas por hurtos u otras practicas de sustraccion de los empleado si se
tiene presente que en los tres Gltimos afios (2024 a 2026), el nimero de extinciones disciplinarias por hurtos
u otras practicas 6 trabajadores de un total aproximado de una plantilla de 4.600 trabajadores, lo que unido a
gue no se aportan datos relativos a la imposicion de sanciones menos graves por estos motivos, evidencia,
a sensu contrario, que no se da en la empresa una situacién que, en linea de principio, pueda justificar esta
medida de control.

Por lo tanto, no resulta ajustado a Derecho la implementacion de esta medida porque no se da una situacion
factica que la justifique, en términos utilizados por la empresa, no aprecia esta Sala la concurrencia de una
concreta finalidad objetiva que ampare el controvertido control.

Ademas, si bien el control de los bolsos puede reputarse como una medida idénea para evitar los hurtos por
parte de los empleados, superando el juicio de idoneidad; no supera el juicio de necesidad por cuanto no
resulta una medida imprescindible al existir otras medidas menos invasivas con las que se puede alcanzar
el objetivo de evitar los hurtos con la misma eficacia que la revision visual de los bolsos, como por ejemplo
la instalacion de arcos de seguridad en las puertas de acceso de los empleados, como los instalados en las
puertas de acceso de los clientes, arcos cuya instalacién hace que no sea necesario el control de los bolsos de
trabajadores de los otros turnos. A idéntica conclusidn debe llegarse si el control de los bolsos fuera aleatorio
como informa el manual del empleado, porque la aleatoriedad no permite superar el juicio de necesidad, por
cuanto, aun siendo aleatorio el control de bolsos, siguen existiendo otras medidas menos invasivas.

Alega la empresa para justificar la necesidad de este control, por un lado, que no se pueden instalar arcos
de seguridad en las puertas de acceso por cuestiones técnicas, y, por otro lado, que los arcos no serian
suficientes porque las prendas se reciben en la empresa sin alarmar y son los empleados los que ponen las
alarmas, de modo que aun instalando el arco de seguridad, se podrian sustraer productos simplemente con
no insertar las alarmas en los mismos, por lo que la revision visual es necesaria. No puede compartir esta Sala
dichas justificaciones, en primer lugar, la existencia de razones técnicas que imposibilitan la instalacién de
arcos de seguridad son mera alegaciones de parte, no se han identificado ni se ha probado cudles son esas
razones técnicas que impiden instalar los arcos de seguridad; en segundo lugar, la operativa de alarmado de
los productos carece de relevancia para justificar la necesidad del control visual y diario controvertido, porque
si fuera relevante deberia aplicarse y, sin embargo, no se aplica dicho control, también al resto de trabajadores
de los otros turnos que también insertan las alarmas y podrian no hacerlo y asi sustraer productos, respecto de
los cuales el arco de seguridad de las entradas de clientes resultaria ineficiente para erradicar tal posibilidad de
hurto; y sin embargo, para estos otros trabajadores si considera la empresa suficiente los arcos de seguridad.

Finalmente este control visual del bolso supone sacrificar la intimidad de los trabajadores del dltimo turno al
irrogarse un perjuicio a los trabajadores/as que ven restringido de forma injustificada su derecho a la intimidad
al aplicarse una medida de control que persigue una finalidad no probada, existiendo, ademas, otras medidas
menos invasiva. Los perjuicios que conlleva el sacrificio del derecho de intimidad de los trabajadores no se
ven justificados por una medida de control empresarial, como es la inspeccién visual de los bolsos de los
trabajadores, que no se encuentra justificada en una situacion de hecho previa alguna, no superandose el juicio
de proporcionalidad en sentido estricto.

Todo lo anterior conduce a esta Sala a declarar que el control diario consistente en la inspeccién visual de los
bolsos, resulta contrario al derecho de intimidad de los trabajadores y, en consecuencia debe declararse nulo.

CUARTO.-Se impugna también el registro aleatorio y regular de las taquillas de los empleados/as por parte de
la empresa, consistente en la inspeccidn ocular de las mismas.

En el Manual del Empleado, en el apartado "Pérdida desconocida y prevencion de la pérdida desconocida” se
informa que "como empleado de H&M te expones a revisiones periédicas de taquilla [...]. Estas revisiones serédn
llevadas a cabo en tu presencia por responsables o miembros de seguridad. Segun se establece en el art. 18
del ET «sdlo podran realizarse registros sobre la persona del trabajador, en sus taquillas y efectos particulares,
cuando sean necesarios para la proteccion del patrimonio empresarial y del de los demas trabajadores de la
empresa, dentro del centro de trabajo y en horas de trabajo. En su realizacion se respetara al maximo la dignidad
e intimidad del trabajador y se contard con la asistencia de un representante legal de los trabajadores o, en su
ausencia del centro de trabajo, de otro trabajador de la empresa, siempre que ello fuera posible»".En el manual de
seguridad "H&M Group Security eBook", se comunica como se realizara el control de las taquillas, informando
que "la empresa se reserva el derecho de realizar inspecciones aleatorias de las taquillas; dichos controles se
realizaran siempre en presencia del empleado”.
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Esta segunda controversia debe ser resuelta aplicando el articulo 18 del ET cuando establece, en primer lugar,
que "solo podran realizarse registros sobre la persona del trabajador, en sus taquillas y efectos particulares,
cuando sean necesarios para la proteccion del patrimonio empresarial y del de los demas trabajadores de la
empresa, dentro del centro de trabajo y en horas de trabajo", y a continuacion, delimita su forma de realizacién
al indicar que "se respetara al maximo la dignidad e intimidad del trabajador y se contara con la asistencia
de un representante legal de los trabajadores o, en su ausencia del centro de trabajo, de otro trabajador de la
empresa, siempre que ello fuera posible".

De la literalidad del precepto se desprende que la validez del registro de la taquilla requiere la concurrencia
de varios presupuestos, a saber: a) la necesidad de realizarlo derivada del interés de proteger el patrimonio
empresarial o el del resto de los trabajadores; b) debe realizarse dentro del centro de trabajo y en horario laboral;
y c) debe efectuarse si es posible en presencia de un representante de los trabajadores y si no lo hubiera, en
presencia de otro trabajador.

En interpretacion del precepto estatutario, la STS de 5 de junio de 2024 (Rec. 5761/2022), sostiene que

"La sentencia del TS de 26 de septiembre de 2007, recurso 966/2006 , explicé que "[e]l derecho a la intimidad,
segun la doctrina del Tribunal Constitucional, supone "la existencia de un ambito propio y reservado frente a
la accion y el conocimiento de los demas, necesario, segun las pautas de nuestra cultura, para mantener una
calidad minima de la vida humana"y ese dmbito ha de respetarse también en el marco de las relaciones laborales,
en las que "es factible en ocasiones acceder a informaciones atinentes a la vida intima y familiar del trabajador
que pueden ser lesivas para el derecho a la intimidad" ( SSTC 142/1993, 98/2000 y 186/2000 ). De ahi que
determinadas formas de control de la prestacion de trabajo pueden resultar incompatibles con ese derecho,
porque, aunque no se trata de un derecho absoluto y puede ceder, por tanto, ante "intereses constitucionalmente
relevantes’, para ello es preciso que las limitaciones impuestas sean necesarias para lograr un fin legitimo y sean
también proporcionadas para alcanzarlo y respetuosas con el contenido esencial del derecho.”

A continuacion, esta Sala argumenté que, "leln los registros el empresario actta, de forma exorbitante y
excepcional, fuera del marco contractual de los poderes que le concede el articulo 20 del Estatuto de los
Trabajadores y, en realidad, como ha sefalado la doctrina cientifica, desempefa -no sin problemas de cobertura-
una funcidn de "policia privada" o de "policia empresarial" que la Ley vincula a la defensa de su patrimonio o
del patrimonio de otros trabajadores de la empresa. El régimen de registros del articulo 18 del Estatuto de los
Trabajadores aparece asi como una excepcién al régimen ordinario que regula la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(articulo 545 y siguientes ). Tanto la persona del trabajador, como sus efectos personales y la taquilla forman
parte de la esfera privada de aquél y quedan fuera del ambito de ejecucion del contrato de trabajo al que se
extienden los poderes del articulo 20 del Estatuto de los Trabajadores ".

Finalmente, explicamos que "la presencia de un representante de los trabajadores o de un trabajador de la
empresa tampoco se relaciona con la proteccion de la intimidad del trabajador registrado; es mas bien, como
sucede con lo que establece el articulo 569 Ley de Enjuiciamiento Criminal para intervenciones similares, una
garantia de la objetividad y de la eficacia de la prueba. Esa exigencia no puede, por tanto, aplicarse al control
normal por el empresario de los medios de produccion, con independencia de que para lograr que la prueba de
los resultados del control sea eficaz tenga que recurrirse a la prueba testifical o pericial sobre el control mismo”.

Debemos advertir que el primer presupuesto legal requerido, la necesidad de que exista un interés de
proteccién del patrimonio empresarial o del resto de trabajadores, es la traslacién al plano legal del
presupuesto constitucional consistente en que se aprecie "una concreta y previa justificacién de la adopcion de
la medida" para que opere el test de constitucionalidad para dirimir la confrontacién entre la medida de control
empresarial y la vigencia del derecho fundamental. De suerte que si no se da el presupuesto legal antecitado
no se apreciard tampoco el presupuesto constitucional, produciéndose tanto una contravencién del articulo
18 del ET como una lesién del articulo 18.1 de la CE.

Atendiendo a lo anterior, el control de las taquillas controvertido tal y como estd disefiado y aplicado, no
responde a un interés o a una necesidad acreditada de proteccion del patrimonio empresarial o de otros
trabajadores. En primer lugar, lo anterior se revela del propio disefio del control, es aleatorio, es decir, no
responde a indicios facticos previos al registro que dejen entrever la antecitada necesidad de proteccion; es
regular, como minimo una vez al mes, exista o no existan los referidos indicios facticos de los que se pueda
advertir sospechas de actuaciones contrarias al patrimonio empresarial o de otros trabajadores; de suerte, que
el disefo del registro configura un control no reactivo a una situacién previa, sino preventivo e intimidatorio
para que los empleados no lleven a cabo actuaciones que perjudiquen el patrimonio empresarial o del resto
de trabajadores. En segundo lugar, como ya hemos expuesto, ni se han acreditado la existencia de pérdidas,
ni que las posibles pérdidas sean producidas por el hurto de trabajadores/as, ni que las pérdidas por tal causa
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alcancen un significativo porcentaje del total de pérdidas que pudiera comprometer el patrimonio empresarial
o del resto de trabajadores.

En consecuencia esta Sala considera que el registro de taquillas tal y como se disefia y practica resulta
contrario a lo previsto en el articulo 18 del ET, suponiendo una invasion injustificada de su intimidad que
conlleva la lesion del articulo 18.1 de la CE.

QUINTO.-Contra esta sentencia, sin perjuicio de su ejecutividad, cabe recurso ordinario de casacién conforme
el art. 206.1 LRJS.

En virtud de lo expuesto y vistos los p receptos legales citados y demds de general aplicacién

FALLAMOS

Estimamos la demanda presentada por la Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién
General de Trabajadores (FeSMC-UGT), a la que se adhiri6 la Federacion de Servicios de Comisiones Obreras
(CCOO Servicios), frente a la empresa Hennes y Mauritz, SL (H&M), con intervencion del Ministerio Fiscal,
declarando nulo el control visual diario de los bolsos de los empleados/as realizado por el encargado del centro
de trabajo o el personal de seguridad, asi como el registro aleatorio y regular de las taquillas de los empleados,
condenando a la empresa a estary pasar por tales declaraciones, debiendo cesar de inmediato en la aplicacién
de ambas medidas de control.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma cabe recurso de Casacion
ante el Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el
plazo de CINCO DIAS hébiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacién de la parte o de
su abogado, graduado social o representante al serle notificada, 0 mediante escrito presentado en esta Sala
dentro del plazo arriba sefalado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el recurrente,
si no goza del beneficio de Justicia Gratuita, debera acreditar haber hecho el depésito de 600 euros previsto en
art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social ,y, en el caso de haber sido condenado en sentencia
al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el art. 230 del
mismo texto legal , todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal
de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el (IBAN ES55) n° 0049 3569 92 0005001274 haciendo
constar en las observaciones el n°® 2419 0000 67 0181 26; si es en efectivo en la cuenta n® 2419 0000 67 0181
26, pudiéndose sustituir la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que
conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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