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En Madrid, a 26 de enero de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por el letrado D. Ivan Armenteros Rodriguez en
representacion de la ASSOCIACIO PROFESIONAL DE FACULTATIUS MUTUA DE TERRASSA y del SINDICAT
METGES DE CATALUNYA contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia nimero 18/2024, de 30 de abril (proc. 5/2024), en actuaciones seguidas en virtud de demanda en
materia de conflicto colectivo, formulada por los recurrentes.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida la Fundaci6 Assistencial Mutua de Terrassa,
representada por el letrado D. Eduardo Martinez Aynat.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Ana Maria Orellana Cano.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion letrada de ASSOCIACIO PROFESIONAL DE FACULTATIUS MUTUA DE
TERRASSA y del SINDICAT METGES DE CATALUNYA se interpuso demanda de conflicto colectivo, de la que
conocio la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. En el correspondiente escrito, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, terminaba suplicando se dictara
sentencia en virtud de la cual: «Se declare la existencia de un incumplimiento empresarial de la normativa
vigente y se declare como no ajustado a derecho los criterios empresariales de:

Impedir y limitar el ejercicio efectivo del permiso parental al exigir a las personas trabajadoras que lo solicitan
que se realice por periodos minimos de una semana.

Impediry limitar el ejercicio efectivo del permiso parental al afectar el devengo de las vacaciones por considerar
que durante el ejercicio de tal derecho no se devengan dias de vacaciones al encontrarse el contrato en
suspenso.

Y por ello, la empresa debe ser condenada a estar y pasar por dicha declaracién debiendo hacer frente a las
consecuencias legales inherentes a la misman.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del juicio, previo intento de acto de conciliacién
sin avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta levantada
al efecto.

TERCERO.- Con fecha 30 de abril de 2024, se dicté sentencia por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia,
cuyo Fallo es el siguiente: «DESESTIMAMOS la demanda en materia de sobre CONFLICTO COLECTIVO
seguido con el nimero 5/2024 ante esta Sala Social del Tribunal Superior de justicia de Catalunya, a
instancia de ASSOCIACIO PROFESSIONAL DE FACULTATIUS MUTUA DE TERRASSA y SINDICAT DE METGES
DE CATALUNYA frente a FUNDACIO ASSISTENCIAL; MUTUA DE TERRRASA y ABSOLVEMOS a la demandada
de los pedimentos contenidos en la misma. Cada parte se hard cargo de las costas causadas a su instancia».

CUARTO.- En la anterior sentencia se declararon probados los siguientes hechos: «Primero. Las personas
trabajadoras afectadas por el ambito del conflicto prestan sus servicios en FUNDACIO ASSISTENCIAL MUTUA
DE TERRASSA, en todos sus centros de trabajo, que salvo el que se halla en Olesa de Montserrat y por
tanto dentro del partido judicial de Manresa, se encuentran dentro del ambito territorial del partido judicial de
Terrassa.
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Segundo. En la empresa FUNDACIO ASSISTENCIAL MUTUA DE TERRASSA se aplica a la relacién laboral el
Convenio colectivo de Trabajo Il Conveni colectiu de treball deis hospitals d'aguts, centres d'atencio6 primaria,
centres sociosanitaris i centres de salut mental concertats amb el Servei Catald de la Salut (codi conveni
79100135012015-SISCAT-)

Tercero. En fecha 16/11/2023 en la Comissio de Seguiment a la que acudieron representantes de la direccién
de la empresa y representantes de los diversas asociaciones y sindicatos representantes de las personas
trabajadores, se dejé constancia en el acta que de la misma se levanté de las manifestaciones de la Associacié
Professional de Facultatius de Mutua de Terrassa (APF) en cuanto a que "...es contrari al dret a la conciliacié
familiar el fet de restar proporcionalment dies de vacances quan es solicita el permis parental per la cura de
menors." y de la direccién de la empresa (DE) al respecto de esa cuestion expresando que "...ara per ara la
interpretacié de I'Entitat es que no es tracta d'un permis sind una suspensi6 del contracte, pertant no dona
lloc a generar vacances...".

Cuarto. La Direccién de la empresa en aplicacion del permiso parental regulado en el articulo 48 bis dei RDL
2/2015, de 23 de octubre por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores,
mantiene el criterio de que el disfrute del mismo no se permite, cuando se solicita por una persona trabajadora,
en periodos inferiores a una semana. Cuando una persona trabajadora ha hecho uso de dicho permiso
parental, la empresa considera que, durante el uso del mismo, no ha generado los dias de vacaciones que se
corresponderian en proporcién al tiempo de ese uso.

Quinto. En fecha 03/01/2023 por los demandantes se presenté escrito introductorio ante el Tribunal Laboral
de Catalunya (TLC) frente a Fundacioé Assistencial Mutua de Terrassa. En fecha 12 de enero de 2014 se celebré
ante el TLC el acto conciliatorio que termind sin acuerdo entre los comparecientes que se identificaban».

QUINTO.- Contra dicha resolucién se interpuso recurso de casacién por la representacion de la ASSOCIACIO
PROFESIONAL DE FACULTATIUS MUTUA DE TERRASSA y del SINDICAT METGES DE CATALUNYA,

El recurso fue impugnado por la FUNDACIO ASSISTENCIAL MUTUA DE TERRASSA.

SEXTO.- Conferido traslado al Ministerio Fiscal, por escrito de fecha 29 de octubre de 2024, interesé la
desestimacion del recurso formalizado y la confirmacion de la sentencia impugnada. La Sala lo admiti6 a
trdmite, quedando conclusos los autos para sefialamiento de deliberacién, votacion y fallo, cuando por turno
correspondiera.

SEPTIMO.- Por necesidades del servicio se designé como nueva ponente a la Excma. Sra. Magistrada D2 Ana
Maria Orellana Cano, y una vez instruida, se declararon conclusos los autos, sefialandose para la deliberacion,
votacién y fallo el dia 2 de diciembre de 2025, y dadas las caracteristicas de la cuestién juridica planteada
y su trascedendencia, se acordd que se viera en Pleno de Sala, fijdndose para el dia 21 de enero de 2026 la
celebracion de la misma, fecha en la que tuvieron lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso y planteamiento del debate casacional

1. El objeto del presente recurso de casacién se centra en determinar si es ajustada a derecho la interpretacion
que lleva a cabo la empresa demandada, de un lado, al no permitir que el disfrute discontinuo del permiso
parental del articulo 48 bis del Estatuto de los Trabajadores sea inferior a una semana; y, de otro, al no computar
para la determinacién de la duracién de las vacaciones, el tiempo en el que la persona trabajadora estuvo
disfrutando del permiso indicado.

2. La Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia 18/2024, de 30 de abril
(conflicto colectivo 5/2024) desestimé la demanda interpuesta por la Associacié Professional de Facultatilis
Mutua de Terrassa y Sindicat de Metges de Catalunya contra la Fundaci6 Assistencial Mutua de Terrrasa.

Considera esta sentencia que la duracién del permiso se establece legalmente en semanas y, por lo tanto, el
disfrute discontinuo no puede ser inferior a una semana. Y, respecto de las vacaciones declara que como el
permiso supone la suspensidn del contrato, no es computable para delimitar la duracién de éstas.

3. Elrecurso de casacién formulado por la Associacié Professional de Facultatilis Mutua de Terrassay Sindicat
de Metges de Catalunya se funda en un Gnico motivo, con adecuado sustento adjetivo en el articulo 207 €) de
la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social, que divide en dos apartados:

a) En el primero se denuncia la infraccion de los articulos 48 bis del Estatuto de los Trabajadores, 3.1 del
Cédigo Civil y 5.6 de la Directiva Comunitaria 2019/1158, alegando que cabe el disfrute del permiso en periodos
inferiores a una semana.
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b) En el segundo, encaminado a que se declare que el periodo de duracién del permiso es computable a los
efectos de determinar la duracién de las vacaciones, se invocan como infringidos los articulos 38.1 y 48 bis
del Estatuto de los Trabajadores, 3.1y 2 del Cédigo Civil, 5 de la Directiva Comunitaria 2019/1158 y la doctrina
del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea que resefia.

4. El Ministerio Fiscal informé en favor de la desestimacion del recurso de casacion.

5. La parte demandada presenté escrito de impugnacion del recurso en el que se opone a los argumentos
esgrimidos en el escrito de interposicidn del recurso de casacién, solicitando su desestimacion.

SEGUNDO.- El disfrute del permiso parental de forma discontinua se ha de llevar a cabo en periodos
semanales

1. La parte recurrente denuncia, como Unico motivo de recurso de casacién, con adecuado amparo procesal
en el articulo 207 e) de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Social, en primer lugar, la infraccién de los articulos
48 bis del Estatuto de los Trabajadores, 3.1 del Cédigo Civil y 5.6 de la Directiva Comunitaria 2019/1158.

Se invoca que el disfrute del permiso parental del articulo 48 bis del Estatuto de los Trabajadores puede ser
inferior a una semana.

Consta acreditado que la direccion de la empresa sostiene que el permiso parental regulado en el articulo 48
bis del Estatuto de los Trabajadores, no se puede disfrutar en periodos inferiores a una semana.

2. El articulo 48 bis 1 del Estatuto de los Trabajadores dispone lo siguiente:

«Las personas trabajadoras tendran derecho a un permiso parental, para el cuidado de hijo, hija o menor
acogido por tiempo superior a un afio, hasta el momento en que el menor cumpla ocho afios.

Este permiso, que tendrd una duraciéon no superior a ocho semanas, continuas o discontinuas, podra
disfrutarse a tiempo completo, o en régimen de jornada a tiempo parcial conforme a lo establecido
reglamentariamente».

La hermenéutica gramatical de la norma, primera pauta interpretativa a tenor del articulo 3.1 del Cédigo Civil,
permite colegir que el disfrute del permiso parental se ha de llevar a cabo en periodos semanales. En esta linea,
el precepto transcrito, al regular la duracidén del permiso parental, establece expresamente que no sera superior
a ocho semanas, continuas o discontinuas y, por ende, al utilizar el legislador el adjetivo en femenino y plural,
califica al sustantivo semanas, por lo que, si se opta por el disfrute de forma discontinua, se habra de realizar en
periodos semanales discontinuos. Consiguientemente, no cabe el disfrute en periodos inferiores a la semana.

Esta interpretacién es acorde con lo previsto para el disfrute del permiso por nacimiento y cuidado del menor,
en el que el legislador hace constar que se disfrutara en periodos semanales, en el articulo 48.4 parrafo séptimo
apartados b) y ¢); y también para el permiso en los supuestos de adopcion, de guarda con fines de adopcién
y de acogimiento, en el articulo 48.5 parrafo quinto apartados b) y c).

A estos efectos, conviene resaltar que el apartado 19 de la Introduccion de la Directiva (UE) 2019/1158 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a la conciliacion de la vida familiar y la vida
profesional de los progenitores y los cuidadores, y por la que se deroga la Directiva 2010/18/UE del Consejo
dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros pueden especificar si el permiso de paternidad se expresa en dias laborables,
semanas u otras unidades de tiempo, teniendo en cuenta que diez dias laborables corresponden a dos
semanas naturales».

En la misma linea, se pronuncia el apartado 23 de la citada Introduccién de la Directiva, que también se refiere
al detallar ejemplos del disfrute del permiso a tiempo parcial, al periodo semanal.

3. Procede, en consecuencia, la desestimacion de esta primera pretensién de la parte recurrente.

TERCERO.- El computo del periodo de disfrute del permiso parental para la determinacién de la duracion de
las vacaciones

1. La parte recurrente alega, en el Gnico motivo del recurso de casacién, en segundo lugar, la infraccién
de los articulos 38.1 y 48 bis del Estatuto de los Trabajadores, 3.1 y 2 del Cédigo Civil y 5 de la Directiva
Comunitaria 2019/1158. Pretende que se compute la duracién del permiso parental para determinar el periodo
de vacaciones.

Ha quedado probado que la empresa considera que el disfrute del permiso parental no genera el derecho a
la parte proporcional de las vacaciones.
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2. El articulo 33.2 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, de Estrasburgo, de 12 de
diciembre de 2007, con el fin de poder conciliar la vida familiar y la vida profesional, reconoce a toda persona
el derecho a ser protegida contra cualquier despido por una causa relacionada con la maternidad, asi como
el derecho a un permiso pagado por maternidad y a un permiso parental con motivo del nacimiento o de la
adopcién de un nifo.

Obsérvese que distingue entre el permiso de maternidad y el permiso parental, de lo que se extrae que el
legislador comunitario equipara el permiso parental con el permiso de paternidad. Esa diferenciacion es propia
del momento en el que se dicta la Carta de los Derechos Fundamentales y, no es acogida por la Directiva (UE)
2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a la conciliacion de la vida
familiar y la vida profesional de los progenitores y los cuidadores, y por la que se deroga la Directiva 2010/18/
UE del Consejo, también denominada Directiva de conciliacién, dada la evolucién que ha tenido la presente
materia en los Ultimos afios.

En nuestro ordenamiento, constituy6 un hito el articulo 44 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres que regula los derechos de conciliacion de la vida personal, familiar
y laboral, estableciendo en el parrafo primero que se reconoceran a los trabajadores y las trabajadoras para
fomentar la asuncién equilibrada de las responsabilidades familiares, evitando toda discriminacion basada
en su ejercicio. Es interesante resaltar que el articulo 44.2 de la citada norma se refiere al permiso y a la
prestacion por maternidad y, el articulo 44.3 dispone que se reconoce a los padres el derecho a un permiso
y a una prestacion por paternidad.

Con cardcter general, el articulo 5 de la Directiva (UE) 2019/1158, que regula, precisamente, el permiso parental,
establece en su parrafo primero lo siguiente:

«Los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para garantizar que cada trabajador tenga un
derecho individual a disfrutar de un permiso parental de cuatro meses que debe disfrutarse antes de que el
hijo alcance una determinada edad, como maximo ocho afios, que se especificara por cada Estado miembro
o por los convenios colectivos. Los Estados miembros o los interlocutores sociales determinaran dicha edad
de modo que se garantice que cada progenitor pueda ejercer efectivamente su derecho a un permiso parental
de manera efectiva y en condiciones equitativas».

3. El permiso parental equivalia, en principio, en nuestro ordenamiento, al permiso por nacimiento y cuidado
del menor regulado en el articulo 48.4, 5y 6 del Estatuto de los Trabajadores y en el articulo 49 a), b) y c) del
Estatuto Basico del Empleado Publico. Estos preceptos fueron reformados por el Real Decreto-ley 6/2019, de
1 de marzo, de medidas urgentes para garantia de la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y
hombres en el empleo y la ocupacion.

Sin embargo, el apartado siete del articulo 127 del Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio, por el que se adoptan
y prorrogan determinadas medidas de respuesta a las consecuencias econdémicas y sociales de la Guerra
de Ucrania, de apoyo a la reconstruccion de la isla de La Palma y a otras situaciones de vulnerabilidad; de
transposicion de Directivas de la Uniéon Europea en materia de modificaciones estructurales de sociedades
mercantiles y conciliacion de la vida familiar y la vida profesional de los progenitores y los cuidadores; y de
ejecucion y cumplimiento del Derecho de la Unién Europea, introdujo el articulo 48 bis en el Estatuto de los
Trabajadores. Este precepto regula el permiso parental, con un régimen distinto del permiso por nacimiento y
cuidado del menor de doce meses, previsto en el articulo 48.4 del citado texto legal. La redaccién de la norma
ha permanecido inalterada y es aplicable al caso de autos.

De conformidad con el articulo 48 bis del Estatuto de los Trabajadores:

«1. Las personas trabajadoras tendran derecho a un permiso parental, para el cuidado de hijo, hija 0 menor
acogido por tiempo superior a un afio, hasta el momento en que el menor cumpla ocho afios.

Este permiso, que tendrd una duraciéon no superior a ocho semanas, continuas o discontinuas, podra
disfrutarse a tiempo completo, o en régimen de jornada a tiempo parcial conforme a lo establecido
reglamentariamente.

2. Este permiso constituye un derecho individual de las personas trabajadoras, hombres o mujeres, sin que
pueda transferirse su ejercicio.

Corresponderd a la persona trabajadora especificar la fecha de inicio y fin del disfrute o, en su caso, de los
periodos de disfrute, debiendo comunicarlo a la empresa con una antelacién de diez dias o la concretada por
los convenios colectivos, salvo fuerza mayor, teniendo en cuenta la situacién de aquella y las necesidades
organizativas de la empresa.
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En caso de que dos 0 mas personas trabajadoras generasen este derecho por el mismo sujeto causante o en
otros supuestos definidos por los convenios colectivos en los que el disfrute del permiso parental en el periodo
solicitado altere seriamente el correcto funcionamiento de la empresa, ésta podra aplazar la concesién del
permiso por un periodo razonable, justificandolo por escrito y después de haber ofrecido una alternativa de
disfrute igual de flexible».

Dandose, de este modo, cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 5y 8 de la Directiva 2019/1158, se
introduce en este articulo 48 bis del Estatuto de los Trabajadores, un permiso parental especifico que se ocupa
del cuidado de los hijos e hijas, o de las nifias y nifios acogidos por mas de un afio y, hasta la edad de ocho
afios, intransferible y con posibilidad de disfrute de manera flexible.

El Real Decreto-ley modificé también el articulo 4.2 c) del Estatuto de los Trabajadores, que contempla
el trato desfavorable dispensado a mujeres u hombres por el ejercicio de sus derechos de conciliacién o
corresponsabilidad de la vida familiar y laboral, como constitutivo de discriminacién por razén de sexo. De este
modo, se da cumplimiento a lo establecido en el articulo 11 de la Directiva 2019/1158, lo que es acorde con la
doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sentada, entre otras, en la STJUE de 8 de mayo de 2019,
C-486/18, asunto Praxair y, del Tribunal Constitucional, abordada en la STC 79/2020, de 2 de julio de 2020 (Rec
500/2019), que declararon que la discriminacién por el ejercicio de los derechos de conciliacion, que afecta
en mayor medida a las mujeres, puede ser constitutiva de discriminacion indirecta por razén de sexo.

4. La parte recurrente invoca que el periodo de disfrute del permiso parental del articulo 48 bis del Estatuto de
los Trabajadores, ha de ser computado para generar el derecho a la parte proporcional de las vacaciones.

La sentencia recurrida desestimé esta pretension, sobre la base de que el contrato estaba suspendido, por lo
gue no se podia tener en cuenta, a estos efectos, tal periodo.

El disfrute del permiso parental constituye, efectivamente, una causa de suspension del contrato de trabajo, a
tenor del articulo 45.1 o) del Estatuto de los Trabajadores. Este permiso parental de hasta ocho semanas de
duracion, con el objetivo concreto del cuidado de menores de ocho afios se ha configurado, por tanto, como
un permiso con suspension contractual y, consiguientemente, no retribuido, pero durante el que se mantiene la
obligacion de cotizar por la base minima, cuando se disfruta a tiempo completo. Adn no se ha llevado a cabo
el desarrollo reglamentario de la regulacion del disfrute a tiempo parcial.

En la STS 969/2023, de 14 de noviembre (Rec 312/2021), se debatia si las personas trabajadoras que habian
tenido su contrato suspendido por causas econdémicas, técnicas, organizativas o de produccién, conforme
al articulo 47 del Estatuto de los Trabajadores, tenian derecho a disfrutar en su integridad de los seis dias
de asuntos propios previstos en el convenio colectivo de aplicacion, o si debian disfrutarlos en proporcién al
tiempo de prestacién de servicios. Y se considerd que el periodo de suspensién del contrato no era computable
y, por lo tanto, sélo tendrian derecho las personas trabajadoras a disfrutar de la parte proporcional de los
permisos correspondiente al tiempo de trabajo efectivo, excluyéndose del cémputo el periodo de suspension
contractual. En este sentido, también se pronuncié la STJUE de 8 de noviembre de 2012, C-229/11 y C-230/11.

Efectivamente, como declaramos, entre otras, en las SSTS 724/2023, de 5 octubre (Rec 5/2022), 936/2020,
de 22 octubre (Rec 50/2019) y de 1 de diciembre de 2015 (Rec 27/2015), cabe la aplicacién del principio de
proporcionalidad a la duracion de las vacaciones, cuando no se ha prestado trabajo efectivo durante todo el
afio natural.

5. Sin embargo, la suspensién del contrato de trabajo derivada del disfrute de un permiso para la conciliacién
de la vida personal, familiar, laboral o profesional, como es el permiso parental, precisa de un detenido analisis.

La vinculacion entre el periodo de trabajo efectivo y la duracién de las vacaciones y, por lo tanto, el derecho a
disfrutar, en su caso, de la parte proporcional de las vacaciones, en los supuestos en los que el contrato se haya
visto suspendido, es la regla general, aunque reiterada doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
ha sostenido que no incidira el periodo de suspensioén contractual en la duracién de las vacaciones, en los
casos en los que las personas trabajadoras hayan permanecido en situacion de incapacidad temporal, como
declararon las SSTJUE de 20 de enero de 2009, Schultz-Hoff y otros (C-350/06 y C-520/06, EU:C:2009:18),
apartado 41, de 24 de enero de 2012, Dominguez ( C-282/10, EU:C:2012:33), apartado 20 y, de 4 de octubre
de 2018, Dicu ( C-12/17, EU:C:2018:799), apartado 29. También constituye una excepcién a la aplicacién del
principio de proporcionalidad la situacion del disfrute por la persona trabajadora del permiso de maternidad,
como afirmoé la STJUE de 18 de marzo de 2004, Merino Gomez (C-342/01), apartados 33 y 41.

Ahora bien, expresamente, se desestima y no se configura como excepcion, el disfrute del permiso parental,
de forma tal que esta circunstancia supondra una disminucién proporcional de la duracion de las vacaciones.
En este sentido, se pronuncié la STJUE de 4 de octubre de 2018, Dicu (C-12/17), apartado 31. Se le da,
consiguientemente, al permiso parental el mismo tratamiento, a estos efectos que, a la suspensidn del contrato
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por otras causas, como se declaré en la STJUE de 8 de noviembre de 2012, Heimann y Toltschin (C-229/11y
C-230/11), apartado 26. Y ello porque el periodo de permiso parental no se considera como tiempo de trabajo
efectivo.

Declara la resefiada STJUE, que se equipara al tiempo de trabajo efectivo, para la determinacién de la duracion
de las vacaciones, la situacion de incapacidad temporal del trabajador y el periodo de disfrute del permiso de
maternidad, pero no la duracién del permiso parental, por las siguientes razones:

a) El periodo en el que la persona trabajadora haya estado en situacion de incapacidad temporal, se equipara al
tiempo de trabajo efectivo, a estos efectos, porque la enfermedad es imprevisible, como declararon las SSTJUE
de 20 de enero de 2009, Schultz-Hoff y otros, (C-350/06 y C-520/06) y, la incapacidad temporal es ajena a la
voluntad del trabajador, como se afirmé en las SSTJUE de 29 de noviembre de 2017, King, (C-214/16), apartado
49y, de 20 de enero de 2009, Schultz- Hoff y otros (C-350/06 y C-520/06), apartado 38.

Por el contrario, afirma el Alto Tribunal, el disfrute de un permiso parental, por un lado, no reviste caracter
imprevisible y generalmente deriva de la voluntad del trabajador de cuidar a su hijo, como puso de manifiesto
la STJUE de 20 septiembre de 2007, Kiiski, (C-116/06), apartado 35); y, por otro, porque durante el permiso
parental la persona trabajadora no presenta limitaciones fisicas o psiquicas causadas por una enfermedad,
como en la incapacidad temporal.

b) El periodo en el que la persona trabajadora ha disfrutado del permiso de maternidad ha de equipararse a
tiempo de trabajo efectivo, porque este permiso tiene como objetivo, la proteccién de la condicion biolégica
de la mujer durante su embarazo, el parto y el postparto y, de las particulares relaciones entre la mujer y su
hijo durante el periodo que sigue al embarazo y al parto, evitando que la acumulacién de cargas que deriva del
ejercicio simultaneo de una actividad profesional perturbe dichas relaciones. En este sentido, se pronunciaron
las SSTJUE de 18 de marzo de 2004, Merino Gémez, (C-342/01), apartado 32y, de 20 de septiembre de 2007,
Kiiski, (C-116/06), apartado 46.

Sin embargo, afirma la meritada sentencia, durante el periodo parental, el trabajador tiene su relacién
suspendida, de conformidad con la cldusula 5, apartado 3, del Acuerdo marco sobre el permiso parental, por lo
que, temporalmente, no tiene que realizar las labores propias de su prestacién laboral, por lo que este periodo
no puede asimilarse a trabajo efectivo, a los efectos de determinar su derecho a vacaciones anuales retribuidas,
con arreglo al articulo 7 de la Directiva 2003/88.

Atendiendo a lo expuesto, concluye la STJUE de 4 de octubre de 2018, Dicu (C-12/17) que procede responder
a la cuestién prejudicial planteada declarando que el articulo 7 de la Directiva 2003/88 debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a una disposicion nacional que, para determinar el derecho a vacaciones anuales
retribuidas, no considera periodo de trabajo efectivo la duracién de un permiso parental.

6. La doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea expuesta interpreta el Acuerdo marco (revisado)
sobre el permiso parental, incluido como Anexo a la Directiva 2010/18/UE del Consejo, de 8 de marzo de 2010,
ya derogada por la Directiva 2019/1158.

A los efectos que nos interesan, conviene tener presente que la clausula quinta del Acuerdo marco, que regula
los derechos laborales y la lucha contra la discriminacion, dispone lo siguiente:

«1. Al final del permiso parental el trabajador tendra derecho a ocupar su mismo puesto de trabajo o, en caso
de imposibilidad, un trabajo equivalente o similar conforme a su contrato de trabajo o a su relacién laboral.

2. Los derechos adquiridos o en curso de adquisicion por el trabajador en la fecha de inicio del permiso
parental se mantendran sin modificaciones hasta el final del permiso parental. Al finalizar el permiso parental
se aplicaran dichos derechos, incluidos los cambios derivados de la legislacion, de los convenios colectivos
o de los usos nacionales.

3. Los Estados miembros o los interlocutores sociales definiran el régimen del contrato de trabajo o de la
relacién laboral para el periodo de permiso parental.

4. Con el fin de garantizar que los trabajadores puedan ejercer su derecho al permiso parental, los Estados
miembros o los interlocutores sociales adoptaran las medidas necesarias para proteger a los trabajadores
contra un trato menos favorable o el despido por haber solicitado o tomado un permiso parental, conforme a
la legislacién, los convenios colectivos o los usos nacionales.

5. Todas las cuestiones de seguridad social relacionadas con el presente Acuerdo habran de ser examinadas
y determinadas por los Estados miembros o los interlocutores sociales de conformidad con la legislacion,
los convenios colectivos o los usos nacionales, teniendo en cuenta la importancia de la continuidad de los
derechos a las prestaciones de seguridad social de los distintos regimenes, en particular la asistencia sanitaria.
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Todas las cuestiones vinculadas a los ingresos en relacion con el presente Acuerdo seran consideradas y
establecidas por los Estados miembros o los interlocutores sociales con arreglo a la legislacidn, los convenios
colectivos o los usos nacionales, teniendo en cuenta el papel que desempefian los ingresos -entre otros
factores- en la utilizacion del permiso parental».

7. Debe tenerse en cuenta que la Directiva 2010/18/UE del Consejo, de 8 de marzo de 2010 y, con ella, el
Acuerdo marco (revisado) sobre el permiso parental, incluido como Anexo, fue derogada por la Directiva (UE)
2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a la conciliacion de la vida
familiar y la vida profesional de los progenitores y los cuidadores.

El articulo 1 de la Directiva 2019/1158, denominada también Directiva de conciliacién, indica que contiene
los requisitos minimos que han de respetar las legislaciones de los Estados miembros para conseguir la
igualdad entre hombres y mujeres, en relacién con las oportunidades en el mercado laboral y el trato en el
trabajo, facilitando a los trabajadores que sean progenitores o cuidadores la conciliacién de la vida familiar y
profesional. Los derechos individuales que contempla son, de un lado, el permiso de paternidad de diez dias
habiles por nacimiento, el permiso parental y el permiso para cuidadores; y, de otro, el establecimiento de
féormulas de trabajo flexible para los trabajadores que sean progenitores o cuidadores.

El permiso parental viene regulado en el articulo 5 de la Directiva de conciliacién 2019/1158 vy, venia
contemplado en las cldusulas 2, 3 y 4 del Acuerdo marco (revisado) sobre el permiso parental, incluido como
Anexo a la Directiva 2010/18/UE del Consejo, de 8 de marzo de 2010, derogada por la Directiva 2019/1158.

El permiso parental viene definido en el articulo 3.1 b) de la Directiva indicada en los siguientes términos:

«permiso parental: ausencia del trabajo a la que pueden acogerse los trabajadores que sean progenitores por
motivo del nacimiento o la adopcién de un hijo, para cuidar de este».

Cabria plantearse si puede equipararse el permiso parental del articulo 5 de la Directiva 2019/1158 al permiso
por nacimiento y cuidado del menor del articulo 48.4, 5 y 6 del Estatuto de los Trabajadores y al permiso
parental del articulo 48 bis del citado texto legal.

Al respecto, la STJUE de 16 de mayo de 2024 (C-673/2022) en el apartado 33 declaré que el articulo 5 de la
Directiva no se refiere al permiso de maternidad, pero en un contexto de inadmision de la cuestion prejudicial
por razén material y por razén temporal, ya que el Juzgado de lo Social de Sevilla planteé la citada cuestién
prejudicial, en relacion con la inclusion de las familias monoparentales en el articulo 5, apartado 8, de la
Directiva 2019/1158, en concordancia con el apartado 37 de la misma, que permite adaptar las condiciones
de acceso al permiso parental y las modalidades que indica de éste, a las necesidades especificas de los
progenitores adoptivos, de los progenitores con discapacidad y de los progenitores que tienen hijos con
discapacidad o con enfermedades crénicas.

La declaracion del TJUE del apartado 33, cuando distingue entre el permiso parental del articulo 5 de la
Directiva y el permiso de maternidad, ha de ponerse en conexioén con lo que afirma en los apartados 28 y 29
donde se refiere, respectivamente, a la distinta concepcion y finalidad del permiso parental y el permiso por
maternidad. Y, concretamente, en el apartado 28, al aludir a lo que entiende por permiso por maternidad, recoge
expresamente el articulo 8 de la Directiva 92/85, que define el permiso de maternidad como un permiso para
las trabajadoras embarazadas o que hayan dado a luz, de como minimo catorce semanas ininterrumpidas,
distribuidas antes y/o después del parto. En este contexto, comienza el Alto Tribunal, en el apartado 30, a
dar respuesta a la cuestion prejudicial, exponiendo lo que cuestiona el érgano judicial; en el apartado 31, se
refiere al requerimiento de aclaracién que se le hizo al érgano judicial que planteé la cuestién prejudicial; en el
32, la respuesta que dio; y, en el apartado 33, la conclusion a la que llega, considerando que son distintos el
permiso por maternidad y el permiso parental. Y efectivamente, consideramos que, en los términos del permiso
por maternidad de la Directiva 92/85, son diferentes. Ciertamente, el permiso por nacimiento y cuidado del
menor del articulo 48.4, 5y 6 del Estatuto de los Trabajadores no coincide con la concepcién del permiso por
maternidad de la Directiva 92/85. Y, sin embargo, tanto este permiso como el permiso parental del articulo 48
bis del Estatuto de los Trabajadores, tienen como finalidad la corresponsabilidad, al igual que el articulo 5 de
la Directiva de conciliacién, lo que nos permite afirmar que la transposicién del permiso parental comunitario
se encuentra tanto en el permiso por nacimiento y cuidado del menor regulado en el articulo 48.4, 5y 6 del
Estatuto de los Trabajadores y en el articulo 49 a), b) y c) del Estatuto Basico del Empleado Publico, como en
el permiso parental del articulo 48 bis del Estatuto de los Trabajadores.

El permiso por nacimiento y cuidado del menor del Estatuto de los Trabajadores y del Estatuto Basico del
Empleado Publico fue reformado por el Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para
garantia de la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres en el empleo y la ocupacion.
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A partir del Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio, como se indic6 anteriormente, se introdujo en nuestro
ordenamiento, el permiso parental regulado en el articulo 48 bis del Estatuto de los Trabajadores y en el articulo
49 g) del Estatuto Basico del Empleado Publico.

Por otro lado, se ha dictado también el Real Decreto-ley 9/2025, de 29 de julio, por el que se amplia el permiso de
nacimiento y cuidado, mediante la modificacién del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, el texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, y el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de
octubre, para completar la transposicion de la Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 20 de junio de 2019, relativa a la conciliacién de la vida familiar y la vida profesional de los progenitores
y los cuidadores, y por la que se deroga la Directiva 2010/18/UE del Consejo. Esta reforma no es aplicable al
caso de autos.

Por lo tanto, la Directiva 2019/1158 contempla el permiso parental, en los términos del articulo 5.1, en favor
de ambos progenitores, en iguales condiciones, con una duraciéon minima de cuatro meses y, a disfrutar antes
de que el menor cumpla los ocho afios.

En Espafia coexiste el permiso por nacimiento y cuidado del menor, junto al permiso parental de un maximo
de ocho semanas de duracion, para el cuidado del hijo o hija menor de ocho afios. Ambos permisos, segun lo
expuesto, quedan incluidos en lo que denomina la Directiva de conciliaciéon permiso parental.

De ello se deriva que las garantias encaminadas a facilitar el disfrute de las medidas de conciliacién de la vida
familiar y laboral, sin merma de derechos, contempladas en los articulos 10 a 15 de la Directiva 2019/1158,
son predicables tanto para el permiso por nacimiento y cuidado del menor como para el permiso parental del
articulo 48 bis del Estatuto de los Trabajadores.

El articulo 10 de la Directiva de conciliacidn establece el mantenimiento de los derechos adquiridos o en curso
de adquisicidn de las personas trabajadoras durante el disfrute de los permisos de paternidad, parental y para
cuidadores y, de las ausencias al trabajo por fuerza mayory, el derecho a reincorporarse, tras los mismos, a sus
puestos de trabajo o0 a unos puestos equivalentes, en unas condiciones que no les resulten menos favorables,
asi como a beneficiarse de cualquier mejora de las condiciones laborales a la que hubieran tenido derecho si
no hubieran disfrutado el permiso.

En estalinea, el articulo el articulo 48.9 del Estatuto de los Trabajadores dispone que las personas trabajadoras
se beneficiaran de cualquier mejora en las condiciones de trabajo a la que hubieran podido tener derecho
durante la suspensién del contrato en los supuestos contemplados en los pdrrafos cuarto al octavo de la
norma. Aunque en nuestro ordenamiento, esta garantia no se extiende expresamente al permiso parental del
articulo 48 bis del Estatuto de los Trabajadores, una interpretacién acorde a las previsiones de la Directiva de
conciliacion debe llevarse a cabo con caracter extensivo.

Ademas, el articulo 11 de la Directiva de conciliacién dispone que los Estados miembros adoptaran las
medidas necesarias para prohibir que los trabajadores reciban un trato menos favorable por haber solicitado
o disfrutado uno de los permisos de paternidad, parental y para cuidadores y, de las ausencias al trabajo por
fuerza mayor, o disfrutado de tiempos de trabajo flexibles.

En nuestro derecho la proscripcion de la discriminacién tiene consagracion constitucional en el articulo 14 de
la Constitucidn y, legislativa, contemplandose en el articulo 17 del Estatuto de los Trabajadores y, en todos los
ambitos normativos.

8. En estalinea, entre otras, en la STS de 11 de diciembre de 2001 (Rcud 1817/2001), declaramos que el salario
regulador de la indemnizacién por despido era el anterior percibido por la persona trabajadora por la prestacion
de servicios a jornada completa, aunque en el momento del cese, se cobrara el inferior correspondiente a la
jornada reducida por guarda de hijo menor de 6 afios.

Esta doctrina jurisprudencial obtuvo consagracion legislativa en la disposicién adicional 192 del Estatuto de
los Trabajadores, reformada por el apartado diez del articulo 127 de RD-ley 5/2023, de 28 de junio, que es el
mismo precepto que introdujo el articulo 48 bis del Estatuto de los Trabajadores. Concretamente el parrafo
segundo de la indicada disposicién adicional extiende esta previsién al permiso parental del articulo 48 bis
citado, lo que avala que es acertada la interpretacion extensiva del ambito de las garantias de la Directiva
2019/1158, como declaramos anteriormente.

Asimismo, en la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 16 de julio de 2019 (Rcud 69/2018),
declaramos que era discriminatorio que no se computaran los periodos de disfrute de los permisos por
nacimiento, adopcién, guarda con fines de adopcién o acogimiento, riesgo durante el embarazo y, riesgo
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durante la lactancia, para percibir el complemento personal de adaptacion variable, que sé6lo se cobraba si se
superaban las 1.200 horas de trabajo anuales. Esta Sala IV del Tribunal Supremo casé la sentencia de la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional y declaré discriminatoria la disposicion del convenio colectivo de los
controladores aéreos, que contenia esta prevision.

9. Conviene tener presente, a estos efectos, a titulo orientativo, que el apartado 2, que contempla el permiso
parental y otros tipos de permisos protegidos por el Derecho de la Unidn, del epigrafe C, que se refiere a la
interacciodn entre las vacaciones anuales retribuidas y otros tipos de permisos, del apartado VI, dedicado a las
vacaciones anuales retribuidas, declara lo siguiente, en relacion con el articulo 10.1 de la Directiva 2019/1158:

«El articulo 10, apartado 1, de la Directiva (UE) 2019/1158, relativa a la conciliacién de la vida familiar y la vida
profesional de los progenitores y los cuidadores, establece que los derechos adquiridos, o en proceso de ser
adquiridos, por el trabajador en la fecha en que se inicie, entre otros, el permiso parental, se mantendran sin
modificaciones hasta el final del permiso parental y se aplicaran después de dicho permiso.

Dicha disposicion tiene por objeto evitar la pérdida o la reduccién de los derechos derivados de la relacion
laboral a los que los trabajadores tengan derecho cuando inician un permiso parental, asi como garantizar
que, al finalizar dicho permiso, se encuentren en la misma situacién en la que se hallaban cuando se inicié.
El Tribunal ha dictaminado que el derecho a vacaciones anuales retribuidas es uno de los derechos derivados
directamente de la relacion laboral de todos los trabajadores. Por consiguiente, el derecho a vacaciones
anuales adquirido durante el periodo anterior al inicio del permiso parental no puede extinguirse mientras el
trabajador esté disfrutando de un permiso parental»

En este sentido, se pronuncio la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, seccién primera, de 22
de abril de 2010 (C-486/08), Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, en sus apartados 48 a 56.

10. La STJUE de 4 de octubre de 2018, Dicu (C-12/17), como quedoé resefiado, consideraba que el permiso
de maternidad era equiparable al tiempo de trabajo efectivo a los efectos de la determinacion del periodo de
vacaciones, como excepcion, junto a la situacion de incapacidad temporal, a la regla general de que el periodo
durante el que el contrato de trabajo habia quedado suspendido no era computable, a estos efectos.

Las razones por las que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea consideraba que el permiso de maternidad
era una excepcion y merecia la consideracion de tiempo de trabajo efectivo se centraban en la proteccién de
la condicién bioldgica de la mujer y los vinculos especiales con el hijo. Y, la causa por la que no se reconocia
esta equiparacién con el trabajo efectivo a los supuestos de permiso parental era la suspensidn del contrato
durante el mismo.

Los considerandos sexto y séptimo de la Directiva 2019/1158 reflejan los objetivos que se persiguen con
las politicas de conciliacién de la vida personal, familiar y laboral o profesional, a saber, la igualdad de
género promoviendo la participacién de las mujeres en el mercado laboral, el reparto igualitario de las
responsabilidades en el cuidado de familiares entre hombres y mujeres y, la eliminacién de las desigualdades
de género en materia de ingresos y salarios. Estas politicas, ademads, han tener en cuenta los cambios
demograficos, incluidos los efectos del envejecimiento de la poblacién, lo que es muy probable que suponga
un incremento de la necesidad de cuidados no profesionales.

Pues bien, el desarrollo de las medidas de conciliacién de la vida personal, familiar y laboral como garantia de
laigualdad efectiva y real y la no discriminacion, la entrada en vigor de la Directiva 2019/1158, la transposicién
de la misma a nuestro ordenamiento interno, unido a la reiterada doctrina del Tribunal Constitucional y la
jurisprudencia de esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a la que hemos hecho referencia, han llevado a
la unificacion entre el permiso de maternidad y el permiso parental, refiriéndose la Directiva indicada sélo al
permiso parental en el articulo 5. Como se haindicado, el permiso parental del articulo 48 bis del Estatuto de los
Trabajadores, ha de encuadrase en el ambito del permiso parental comunitario, por lo que, con independencia
de que en el Derecho espafiol, reciba un tratamiento distinto, lo cierto es que ha de aplicarse la doctrina sentada
en la STJUE de 4 de octubre de 2018, Dicu (C-12/17), referida al permiso de maternidad, al permiso parental del
articulo 48 bis del Estatuto de los Trabajadores, pues, por una parte, la proteccién de la condicidn biol6gica de
la mujer, transcurridas las seis primeras semanas posteriores al parto del permiso por nacimiento y cuidado
del menor, es decir, el resto de este permiso, ha de ser igual a la del otro progenitor. Y, por otra parte, el vinculo
entre los progenitores y sus hijos debe fomentarse en igual medida para ambos progenitores.

Consiguientemente, se ha de colegir que el permiso parental del articulo 48 bis del Estatuto de los Trabajadores
constituye también una excepcién a la regla general y debe considerarse tiempo de trabajo efectivo, a los
efectos de computar este periodo para la determinacién de la duracién de las vacaciones.

De este modo, no es ajustada a derecho lainterpretacion de la empresa que considera que el tiempo de disfrute
del permiso parental no genera el derecho a la parte proporcional de las vacaciones por este periodo. Por el
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contrario, este periodo se computara para la determinacion de la duracion de las vacaciones como de trabajo
efectivo.

Se estima, por ende, esta segunda pretension deducida en el Gnico motivo de recurso de casacion.
CUARTO.- Resolucion del recurso de casacion

1. De acuerdo con lo anteriormente razonado y oido el Ministerio Fiscal, procede estimar en parte el recurso
de casacion formulado por la Associacié Professional de Facultatilis Mutua de Terrassa y Sindicat de Metges
de Catalunya; casar y anular en parte la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia 18/2024, de 30 de abril (conflicto colectivo 5/2024); y estimar en parte la demanda interpuesta
por la Associacié Professional de Facultatilis Mutua de Terrassa y Sindicat de Metges de Catalunya contra la
Fundacié Assistencial Mutua de Terrrasa, declarando no ajustada a derecho la interpretacion de la empresa
demandada de considerar que durante el disfrute del permiso parental no se devengan dias de vacaciones,
desestimando la otra pretension deducida relativa al disfrute en periodos semanales.

2. No hay expresa imposicion de costas, ya que cada parte se hara cargo de las costas causadas a su instancia,
conforme al articulo 235.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Social.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1. Estimar en parte el recurso de casacion formulado por la Associacié Professional de Facultatilis Mutua de
Terrassa y Sindicat de Metges de Catalunya.

2. Casar y anular en parte la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
18/2024, de 30 de abril (conflicto colectivo 5/2024).

3. Estimar en parte la demanda interpuesta por la Associacié Professional de Facultatilis Mutua de Terrassa y
Sindicat de Metges de Catalunya contra la Fundacié Assistencial Mutua de Terrrasa, declarando no ajustada a
derecho la interpretacién de la empresa demandada de considerar que durante el disfrute del permiso parental
no se devengan dias de vacaciones.

4. No ha lugar a la imposicién de costas.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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