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RSU RECURSO SUPLICACION 0001225 /2026- M

Procedimiento origen: DSP DESPIDOS / CESES EN GENERAL 0000554 /2025
Sobre: DESPIDO DISCIPLINARIO

RECURRENTE/S D/fia Benigno

ABOGADO/A:ANTONIO GRANDAL PITA

RECURRIDO/S D/ia:INDUSTRIAL DE ACABADOS, S.A. (INDASA)
ABOGADO/A:BARBARA ARES REY

ILMOS. SRS. MAGISTRADOS

D. FERNANDO LOUSADA AROCHENA

D. JORGE HAY ALBA

D. JOSE ANTONIO MERINO PALAZUELO

En A Corufia, a dos de julio de dos mil veintiséis.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, el T.S.J.GALICIA SALA DE LO SOCIAL, de acuerdo con
lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espariola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA
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En el Recurso de Suplicacién nim. 1225/2026, formalizado por el letrado don Antonio Grandal Pita en nombre
y representacion de Don Benigno, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 1 de Ferrol,
en los autos num. 554/2025, seguidos a instancia de Don Benigno frente a la Entidad mercantil INDUSTRIAL
DE ACABADOS SOCIEDAD ANONIMA, representada por la letrada dofia Barbara Ares Rey, siendo Magistrado-
Ponente el limo. Sr. D. FERNANDO LOUSADA AROCHENA.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.Don Benigno presenté demanda contra la Entidad mercantil Industrial de Acabados S.A, siendo
turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dicto la sentencia de
fecha ocho de enero de dos mil veintiséis.

SEGUNDO.En la sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos expresamente
declarados probados:

"PRIMERO. Don Benigno ha venido prestando servicios por cuenta y dependencia de la entidad INDUSTRIAL
DE ACABADOS SA, con una antigliedad de 07/02/2022, categoria profesional de oficial de 3° y salario mensual
de 3.169,49 Euros con inclusién de la parte proporcional de las pagas extraordinarias. Y ello en virtud de
los siguientes contratos: -De 07/02/2022 hasta el 06/08/2022, de duracién determinada, por obra o servicio
determinado; a jornada completa. -De 07/08/2022 hasta el 07/10/2022, de duracién determinada, eventual
por circunstancias de la produccién; a jornada completa. -De 08/10/2022, a jornada completa, pasando,
el 07/04/2023 a contrato indefinido fijo-discontinuo a tiempo completo hasta el 15/10/2023, asi como del
04/09/2024 al 03/11/2024; del 18/11/2024 al 05/12/2024 y desde el 16/01/2025 con centro de trabajo en el
Astillero de NAVANTIA Carenas en Fene. Resulta de aplicacion el Convenio Colectivo del sector de la industria
siderometalurgica de la Provincia de A Corufia. - SEGUNDO. Mediante BUROFAX recibido por el Sr. Benigno
el 27/05/2025, la empresa le comunicé la concesion de un tramite de audiencia de dos dias laborables por
haber incurrido en faltas disciplinarias muy graves que podrian ser sancionadas con despido disciplinario,
en los términos que obran en el mismo, que se tienen por reproducidos en el presente. - TERCERO. El Sr.
Benigno cumplimentd el tramite de audiencia mediante escrito de 28/05/2025 en los términos que se tienen
por reproducidos en el presente. - CUARTO. El 30/05/2025 el Sr. Benigno recibié una carta de la empresa de
29/05/2025 en la que se le comunica su despido disciplinario con fecha de efectos 01/06/2025, por hechos
constitutivos de dos faltas muy graves recogidas en las letras b) y e) del articulo 82 del Convenio Colectivo de
aplicacion, en los términos que constan en el mismo, que se tienen por reproducidos. - QUINTO. El Sr. Benigno
se encuentra afiliado a la CIG pero no ha ostentado, en el ultimo afio, la condicién de delegado de personal,
miembro del comité de empresa o delegado sindical. - SEXTO. En relacién con los hechos objeto de la carta
de despido, ha resultado acreditado que: El 16/05/2025, cuando el Sr. Benigno se encontraba prestando
sus servicios por cuenta de la empresa en el astillero de NAVANTIA Carenas-Fene, tuvo una discusion con
un compafiero, tras la que abandond su puesto de trabajo, sin avisar a nadie. Ello supuso que el encargado
tuvo que asumir sus funciones y permanecer, con el resto de las personas trabajadoras, mas horas de las
inicialmente contempladas. El encargado lo puso en conocimiento del Jefe de obra, que, tras localizar al Sr.
Benigno por teléfono, acordd con él que el lunes siguiente (19/05) no fuese a trabajar. Este dia ambos se
reunieron y quedaron en que el Sr. Benigno se mantendria de vacaciones durante tres dias mas. No obstante
lo anterior, el Sr. Benigno se presento, sin previo aviso, el 20/05/2025, en las instalaciones de IMENOSA, centro
que no tenia asignado y en el que, por lo tanto, no podia prestar sus servicios, circunstancia que se le explicé
por el correspondiente Jefe de Equipo, y se fue del lugar. - SEPTIMO. Se ha celebrado el acto de conciliacién
preceptivo ante el SMAC el 16/07/2025 en virtud de papeleta de conciliacion presentada el 27/06/2025 con
resultado intentada sin efecto.".

TERCERO.En la sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"DESESTIMANDO la demanda interpuesta por la CIG en nombre de DON Benigno contra la entidad INUSTRIAL
DE ACABADOS SA, DECLARO la procedencia del DESPIDO DISCIPLINARIO del trabajador, convalidando la
extincién del contrato que este produjo, sin derecho a indemnizacién ni a salarios de tramitacién. No se hace
expresa imposicion de costas a ninguna de las partes.".

CUARTO.Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién por la representacion letrada de Don
Benigno , formalizandolo posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO.Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, a esta Sala de lo Social,
tuvieron los mismos entrada en este T.S.J.GALICIA SALA DE LO SOCIAL en fecha 27/03/2026.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de Sala los siguientes,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.Con la pretension de reconocimiento de la improcedencia del despido disciplinario con las
consecuencias legales inherentes a esa declaracion, el trabajador demandante, vencido en instancia, anuncia
recurso de suplicacion y lo interpone después solicitando, al amparo de la letra b) del articulo 193 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccidn Social, la revisiéon de los hechos probados, y, al amparo de su letra ¢), el examen
de las normas sustantivas y de la jurisprudencia aplicadas. Opuesta a los expuestos motivos de suplicacion,
la empresa demandada solicita, en su impugnacion del recurso de suplicacion, su desestimacion total y la
confirmacién integra de la sentencia de instancia.

SEGUNDO.Respecto a la revisidon de los hechos probados, el trabajador recurrente pretende la supresién,
en el hecho probado sexto, de la expresidn "ello supuso que el encargado tuvo que asumir sus funciones
y permanecer, con el resto de las personas trabajadoras, mas horas de las inicialmente contempladas”,
justificando la supresién en que "no tramite de audiencia non se fai ninguna referencia as consecuencias que se
recollen na Sentenza sobre que o encargado e o resto das persoas traballadoras tivesen que permaneces mais
horas das inicialmente contempladas, e tampouco na carta de despedimento aparece ningunha referencia
a estes feitos". Tal supresién factica debe ser desestimada porque no se ajusta a las exigencias de una
revision factica suplicacional que exigen acreditar un error judicial en la apreciacién de la prueba documental
o pericial, sin que aqui se invoque ninguna documental o pericial, ni donde esta el supuesto error judicial en
su apreciacion. En todo caso, las consecuencias del hecho imputado no son propiamente el hecho imputado,
y de ahi que, por mucho que puedan ser decisivas para la calificacion del hecho imputado atendiendo a la
tipificacion de las infracciones contenidas en el convenio colectivo aplicable, su constancia en la carta de
sancion disciplinaria no es un defecto de forma cuando, como es el caso de autos, se trata de los perjuicios
consustanciales derivados del abandono del servicio o del puesto de trabajo por parte del trabajador pues, si
hay ese abandono, el perjuicio consustancial sera que el trabajo dejado de hacer lo haran otros trabajadores.

TERCERO.Respecto al examen de las normas sustantivas y de la jurisprudencia aplicadas, el trabajador
recurrente denuncia: (1) la infraccién del articulo 55.1 y 55.4 del Estatuto de los Trabajadores y el articulo
79.2 del Convenio colectivo de industrias siderometalurgicas de la provincia de A Corufia, y el articulo 24 de
la Constitucion Espafiola, argumentando que el hecho de que el encargado tuvo que asumir las funciones y
permanecer, con el resto de las personas trabajadoras, mas horas de las inicialmente contempladas, no se
alegd ni en el trdmite de audiencia previa, ni en la carta de despido; (2) la infraccién del articulo 82.e) del
Convenio colectivo de industrias siderometalurgicas de la provincia de A Corufia, argumentando que no hubo
un abandono injustificado del trabajo, sino justificado en la existencia de una discusion con el encargado; y
(3) la infraccién de los articulos 82.b) y 83.c) del Convenio colectivo de industrias siderometallrgicas de la
provincia de A Corufia, argumentando que, si intento reincorporarse al trabajo a pesar de habérsele concedido
verbalmente 3 dias de vacaciones, fue para evitar, segiin recomendacion de su sindicato, que la empresa lo
pudiese alegar como ausencias al trabajo mientras no se le concediesen por escrito, y si lo hizo en otro puesto
diferente al suyo, fue buscando evitar la discusion con el encargado.

CUARTO.Analizaremos conjuntamente las tres denuncias juridicas pues mas que tres infracciones juridicas
diferentes canalizadoras de distintas pretensiones, se trata de tres argumentaciones diferentes con la
pretensién Unica de declaracién de improcedencia del despido disciplinario que obliga a verificar si los
inalterados hechos declarados probados se pueden subsumir en alguna de las dos infracciones muy graves
contempladas en el articulo 82 del Convenio colectivo de industrias siderometalirgicas de la provincia de A
Coruiia: "c) El fraude, deslealtad o abuso de confianza en las gestiones encomendadas ... €) El abandono del
servicio o puesto de trabajo, asi como del puesto de mando y/o responsabilidad sobre las personas o los
equipos, sin una causa justificada, si como consecuencia del mismo se ocasionase un perjuicio a la empresa,
a la plantilla que pusiese en grave peligro la seguridad o fuese causa de accidente".

Pues bien, la Sala no considera, a la vista de los hechos declarados probados, que los mismos sean
subsumibles en alguna de esas dos infracciones.

En cuanto a la infraccion muy grave de la letra e), lo declarado probado en relacién con ella es lo siguiente:
"El 16/05/2025, cuando el Sr. Benigno se encontraba prestando sus servicios por cuenta de la empresa en
el astillero de Navantia Carenas-Fene, tuvo una discusién con un compafiero, tras la que abandoné su puesto
de trabajo, sin avisar a nadie. Ello supuso que el encargado tuvo que asumir sus funciones y permanecer, con
el resto de las personas trabajadoras, mas horas de las inicialmente contempladas”. A juicio de la Sala, estos
hechos no se corresponden con la tipificacién de la infraccién muy grave de la letra ) pues, si bien suponen
un abandono del servicio o puesto de trabajo (algo que no se cuestiona), si bien se trata de un abandono
injustificado (lo que si se cuestiona, pero una discusién no es causa justificada), y si bien se produce un
perjuicio para la empresa, dicho perjuicio (aqui estd lo que nos faltaria para consumar la tipificacién) no es de
tal gravedad que, atendiendo a un criterio racional de proporcionalidad, justifique la maxima sancién de despido
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disciplinario. Véase que esa letra e) habla de que el abandono injustificado "ocasionase un perjuicio a la
empresa, a la plantilla que pusiese en grave peligro la seguridad o fuese causa de accidente”, con lo cual no vale
cualquier perjuicio a la empresa o a la plantilla para llenar la tipificacién, sino, en relacién con la plantilla, aquel
que suponga un grave peligro para la seguridad o que sea causa de accidente, y, en relacidn con la empresa,
un perjuicio que sea equivalente. Tal interpretacion se ve corroborada si acudimos al listado de infracciones
graves contemplada en el articulo 81 del Convenio colectivo de industrias siderometalurgicas de la provincia
de A Coruia, letra e): "El abandono del servicio o puesto de trabajo sin causa justificada y aun por breve
tiempo, si a consecuencia del mismo se ocasionase un perjuicio a la empresa y/o a la plantilla". En resumen,
el abandono del servicio o del puesto de trabajo, sin causa justificada y alun por breve tiempo, es infraccién
grave que no justifica el despido, si el perjuicio para la empresa o para la plantilla no estd especialmente
cualificado, y solo seria muy grave cuando haya una cualificacién especial. Aplicado esto al caso de autos, el
que, a consecuencia del abandono injustificado por parte del trabajadora del servicio o del puesto de trabajo
determinase que el encargado tuviera que asumir las funciones del trabajador y permanecer, con el resto de
las personas trabajadoras, mas horas de las inicialmente contempladas, no llena la infraccién muy grave pues
no se ha acreditado haya supuesto un riesgo para la salud de la plantilla, ni causado un accidente de trabajo,
ni que el perjuicio causado a la empresa sea equivalente.

En cuanto a la infraccion muy grave de la letra c), lo declarado probado en relaciéon con ella es lo siguiente: "El
encargado lo puso en conocimiento del Jefe de obra, que, tras localizar al Sr. Benigno por teléfono, acordd
con él que el lunes siguiente (19/05) no fuese a trabajar. Este dia ambos se reunieron y quedaron en que el
Sr. Benigno se mantendria de vacaciones durante tres dias mas. No obstante lo anterior, el Sr. Benigno se
presento, sin previo aviso, el 20/05/2025, en las instalaciones de Imenosa, centro que no tenia asignado y
en el que, por lo tanto, no podia prestar sus servicios, circunstancia que se le explicé por el correspondiente
Jefe de Equipo, y se fue del lugar". Tampoco aqui la Sala aprecia que esta conducta sea la infraccion muy
grave de "fraude, deslealtad o abuso de confianza en las gestiones encomendadas” pues que el trabajador no
haya conseguido acreditar por qué actué de esa manera, su conducta se podra tildar de erratica o caprichosa,
pero no es constitutiva de infraccion disciplinaria, y menos cuando el intento de reincorporacién a pesar de
habérsele concedido dias de vacaciones se saldé con una explicacidn y el trabajador se fue del lugar.

QUINTO.Por todo lo antes expuesto, el recurso de suplicacion sera totalmente estimado y, con revocacién de
la sentencia de instancia, se estimaran las pretensiones de la demanda rectora de actuaciones y se declarara
la improcedencia del despido disciplinario con todas sus legales consecuencias.

FALLAMOS

Estimando el recurso de suplicacién interpuesto por Don Benigno contra la Sentencia de 8 de enero de 2026 del
Juzgado de lo Social numero 1 de Ferrol, dictada en juicio seguido a instancia del recurrente contra la Entidad
mercantil Industrial de Acabados Sociedad Anénima, la Sala la revocay, con estimacién de la demanda rectora
de actuaciones, declaramos la improcedencia del despido disciplinario y condenamos a la demandada a que
readmita al demandante con abono de los salarios dejados de percibir a razén de 104,20 euros diarios hasta su
readmision o hasta que el demandante hubiera encontrado otro empleo, si tal colocacion fuera anterior a esa
ultima fecha y se probase por la demandada lo percibido, para su descuento de los salarios de tramitacién, o
a que, a su eleccion, la demandada opte, dentro del plazo de cinco dias desde la notificacidén de esta sentencia
y sin esperar a su firmeza, por el abono al demandante de una indemnizacion de 11.462,27 euros. La opcién
se ejercitara mediante escrito o comparecencia ante el Juzgado de lo Social. De no optarse por readmision o
indemnizacion, se entiende que procede la primera.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal.

MODO DE IMPUGNACION:Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
Casacién para Unificacién de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala dentro
del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de la sentencia.
Si el recurrente no tuviera la condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social
debera efectuar:

- El depésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO)
con el n® 1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n° del recurso y dos digitos del aiio
del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la misma cuenta, pero con el cédigo 80en vez
del 37 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.
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- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria
distinta, habra que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92 0005001274y hacer constar en el campo
"Observaciones 6 Concepto de la transferencia" los 16 digitos que corresponden al procedimiento (1552 0000
80 6 37**** ++).

Una vez firme, expidase certificacion para constancia en el Rollo que se archivard en este Tribunal
incorporandose el original al correspondiente Libro de Sentencias, previa devolucién de los autos al Juzgado
de lo Social de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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