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En la Ciudad de Pamplona/Irufia, a VEINTISEIS DE JUNIO del dos mil veintiséis.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, compuesta por los lImos. Sres. citados al
margen y

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIAN°245/2026

En el Recurso de Suplicacién interpuesto por DON JOSE LUIS DIEZ CAMARA, en nombre y representacién de
DONA Gema, frente a la Sentencia de la Seccién de lo Social del Tribunal de Instancia de Pamplona/Irufia.
Plaza n°® 1 sobre OTROS DERECHOS LABORALES INDIVIDUALES, ha sido Ponente la llma. Sra. Magistrada
DONA MARIA JOSE RAMO HERRANDO, quien redacta la sentencia conforme al criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:Ante la Seccion de lo Social del Tribunal de Instancia de Pamplona/Irufia. Plaza n° 1, se presentd
demanda por D2. Gema, en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacién,
terminaba suplicando se dictara sentencia por la que, se declare el derecho de la actora a adaptar la jornada
de trabajo en modalidad de teletrabajo o trabajo a distancia en los términos solicitados por la trabajadora, mas
concretamente en un 100% de jornada, es decir, a tiempo completo, condenando a la empresa demandada
a estar y pasar por dicho pronunciamiento y a una indemnizacién de 6.000 euros por lesién de derechos
fundamentales y 3.000 euros por dafios morales.

SEGUNDO:Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del juicio oral en el que la parte actora se ratificé
en la misma, oponiéndose la demandada segun consta en la grabacién audiovisual que figura incorporada al
expediente digital. Recibido el juicio a prueba se practicaron las propuestas y declaradas pertinentes.

TERCERO:Por el Juzgado de instancia se dictdé sentencia, cuya parte dispositiva dice:

"Que, desestimando la demanda interpuesta por DONA Gema contra TRACASA INSTRUMENTAL, S.L., debo
absolver y absuelvo a la demandada de las pretensiones ejercitadas en el escrito de demanda".

CUARTO:EN la anterior sentencia se declararon probados los siguientes HECHOS:
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"PRIMERO.- La demandante, DONA Gema, viene prestando servicios por cuenta de TRACASA INSTRUMENTAL,
S.L. desde el 16/10/06, ostentando la categoria de grupo 1, ingeniero de software, en virtud de un contrato de
trabajo a tiempo completo, de duracién indefinida.

SEGUNDO.- El dia 21/05/25 la demandante remitié al departamento de RRHH una solicitud de teletrabajo que
obra unida a las actuaciones, cuyo contenido se da por reproducido. Concretamente solicitaba la prestacion
de servicios en régimen de trabajo a distancia el 100% de la jornada.

La empresa, a través de dofia Sagrario , le pidié6 documentacion sobre la dependencia de su madre y su
condicién de cuidadora. Una vez aportada, le pidié que acreditara la convivencia con su madre, manifestando
la demandante que no convivian en el mismo domicilio. Verbalmente se comunicé a la demandante la
denegacidn de su solicitud.

TERCERO.- 1.- La demandante esta adscrita al cliente Gobierno de Navarra, concretamente a la Direccion
General de Telecomunicaciones y Digitalizacion, Servicio de Tecnologias de Salud.

2.- Con motivo de la pandemia COVID 19 la demandante, como sus compafieros de trabajo, comenzé a prestar
servicios en régimen de teletrabajo durante el 100% de la jornada, situacién que se mantuvo hasta mayo de
2025.

3.- En abril de 2025 el Director General de Telecomunicaciones y Digitalizacidn del Gobierno de Navarra exigio
que todo el personal de TRACASA adscrito a los servicios de dicha Direccién General trabajara de forma
presencial como minimo dos dias a la semana.

4.- La empresa establecio las condiciones de presencialidad, estableciendo un periodo transitorio entre el
26/05/25y el 30/09/25 y un régimen definitivo a partir del 01/10/25.

En la actualidad, los trabajadores tienen que trabajar de forma presencial en la sede de la empresa dos dias
a la semana, con presencia obligatoria entre las 9:30 y las 14:30, cumpliendo el resto de la jornada entre las
7.00y las 9:30 o a partir de las 14:30. Los otros tres dias pueden trabajar a distancia.

CUARTO.- 1.- Las oficinas de TRACASA se encuentran en Sarriguren (Navarra).
2.- La demandante tiene su domicilio en Logrofio, DIRECCIONOQQO .

Su madre esta diagnosticada de demencia neurodegenerativa Alzheimer moderado-severo con biomarcador
positivo en LCR. Tiene reconocido un grado de discapacidad del 65% y el grado | de dependencia moderada.
La demandante ejerce de cuidadora de hecho.

Su madre es viuda y vive en su propio domicilio sito en Logrofio, DIRECCIONOO1 . Desde abril de 2024 tienen
contratada a una cuidadora que presta servicios en régimen interno, desde el domingo por la noche hasta el
sdbado por la mafiana. La cuidadora tiene dos horas de descanso cada dia (aproximadamente entre las 15:30
y las 17:30) que disfruta cuando la actora termina de trabajar. Libra los fines de semana (sdbado y domingo).

3.- La demandante tiene dos hermanas, una de las cuales reside en Madrid y otra en La Rioja (Villamediana de
Iregua). Esta Gltima es soltera y funcionaria de salud".

QUINTO:Anunciado recurso de Suplicacion por la representacién letrada de la demandante, se formalizé
mediante escrito en el que se consignan dos motivos, el primero al amparo del articulo 193.b) de Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, para revisar los hechos declarados probados, y el segundo, amparado
en el articulo 193.c) del mismo Texto legal, para examinar las infracciones de normas sustantivas o de la
jurisprudencia, denunciando la infraccién del art. 34.8 del Estatuto de los Trabajadores; infraccién de los
articulos 14 y 39 de la Constitucion Espafiola y diversa jurisprudencia.

SEXTO:Evacuado traslado del recurso fue impugnado por la representacion letrada de la demandada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: En |a decision adoptada por el Juzgado se desestima la demanda sobre Derechos de Conciliacion de
la vida personal, familiar y laboral, interpuesta por Dfia. Gema contra la empresa TRACASA INSTRUMENTAL,
S.L., absolviéndose a la demandada de las pretensiones deducidas en su contra, que eran: que se declare su
derecho a prestar servicios en régimen de teletrabajo o trabajo a distancia el 100% de la jornada y se condene
a la empresa a estar y pasar por dicho pronunciamiento y a abonarle una indemnizacion de 6.000 € por lesién
de derechos fundamentales y 3.000 € por dafios morales.

La decisién adoptada en la instancia no se comparte por la defensa letrada de la demandante y, por ello, la
recurre en suplicacion, planteando dos motivos distintos. El primero se plantea al amparo de la letra b) del
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articulo 193 LRJS para solicitar la revision del relato factico y el segundo y ultimo, al amparo de la letra c) del
mismo articulo, para denunciar la infraccién de normas sustantivas o de la jurisprudencia.

SEGUNDO:EI primer motivo suplicatorio se soporta procesalmente en el apartado b) del articulo 193 LRJS,
y se dirige a intentar dar una nueva redaccion al Hecho Probado Cuarto.

Con caracter previo a dar respuesta a la peticién revisoria planteada por la parte recurrente, no esta de mas
recordar que, al estar concebido el procedimiento laboral como un proceso de instancia unica, la valoracién
de la prueba se atribuye en toda su amplitud Unicamente a la juzgadora de instancia, por ser quien ha tenido
plena inmediacion en su practica, de ahi que la revisidn de sus conclusiones Unicamente resulte viable cuando
un posible error aparezca de manera evidente y sin lugar a dudas de medios de prueba habiles que, a tal fin,
obren en autos. No siendo posible que el Tribunal ad quempueda realizar una nueva valoracioén de la prueba,
por lo que debe rechazarse la existencia de error de hecho si ello implica negar las facultades de valoracién que
corresponden primordialmente al Tribunal de instancia, siempre que las mismas se hayan ejercido conforme
a las reglas de la sana critica, pues lo contrario comportaria la sustitucion del criterio objetivo de aquél por
el subjetivo de las partes.

De acuerdo con lo dicho, para que pueda prosperar la revisién factica, el contenido del documento o
documentos a través de los cuales se pretende evidenciar el error en la valoracion de la prueba por parte de la
Juzgadora de instancia no pueden ser contradichos por otros medios de prueba y han de ser literosuficientes
o poner de manifiesto el error de forma directa, clara y concluyente.

Procede ya dar respuesta a la revisidn instada en el primer motivo del recurso en el que solicita el recurrente
que el Hecho Probado Cuarto tenga la siguiente redaccion (en negrita la adicién que se pretende):

"CUARTO.- 1.-Las oficinas de TRACASA se encuentran en Sarriguren (Navarra).
2.-La demandante tiene su domicilio en LogroAo, DIRECCIONQOO .

Su madre estd diagnosticada de demencia neurodegenerativa Alzheimer moderado-severo con biomarcador
positivo en LCR. Tiene reconocido un grado de discapacidad del 65% y el grado | de dependencia moderada. La
demandante ejerce de cuidadora de hecho.

Su madre es viuda y vive en su propio domicilio sito en Logrofio, DIRECCIONOO1 . Desde abril de 2024 tienen
contratada a una cuidadora que presta servicios en régimen interno, desde el domingo por la noche hasta el
sdbado por la manana. La cuidadora tiene dos horas de descanso cada dia (aproximadamente entre las 15:30 y
las 17:30) que disfruta cuando la actora termina de trabajar. Libra los fines de semana (sdbado y domingo).

La demandante, aunque no convive con su madre, ejerce de cuidadora principal de la misma, quien padece
demencia neurodegenerativa tipo Alzheimer moderado-severo, con un grado de discapacidad del 65% y grado
I de dependencia moderada, y que la atencion profesional contratada no cubre los fines de semana, los
descansos diarios intersemanales ni las urgencias, recayendo en la recurrente la responsabilidad principal del
cuidado en tales periodos, sin que la existencia de una hermana en la misma provincia suponga una cobertura
efectiva y constante.

3.-La demandante tiene dos hermanas, una de las cuales reside en Madrid y otra en La Rioja (Villamediana de
Iregua). Esta ultima es soltera y funcionaria de salud".

La modificacién propuesta la basa la parte recurrente en los documentos nimeros 5, 6 y 7 de las actuaciones,
en el interrogatorio de la parte demandante, testifical y en el propio reconocimiento de la empresa demandada.

Mantiene, ademas, que esta adicién es fundamental para que la Sala pueda valorar si se cumple los criterios
de razonabilidad y proporcionalidad de la medida solicitada.

La adicién no procede, por las siguientes razones:

- Respecto a que la madre "padece demencia neurodegenerativa tipo Alzheimer moderado-severo, con un grado
de discapacidad del 65% y grado | de dependencia moderada”.Ya se dice en el propio Hecho Probado Cuarto que
"Su madre estd diagnosticada de demencia neurodegenerativa Alzheimer moderado-severo con biomarcador
positivo en LCR. Tiene reconocido un grado de discapacidad del 65% y el grado | de dependencia moderada” Asi
pues, no procede la adicién por tratarse de una reiteracion innecesaria.

-Respecto a que la demandante "ejerce de cuidadora principal de la misma"también consta ya en el mismo
hecho probado que "la demandante ejerce de cuidadora de hecho",por lo que, también en este caso, estamos
ante una reiteracidn en lo que se refiere a su condicidn de "cuidadora", sin que sea trascendente si es cuidadora
"principal" o cuidadora "de hecho’. A mayor abundamiento, ningin documento evidencia su condicion de
cuidadora "principal”.
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-Respecto a que la demandante no convive con su madre, ya consta como hecho probado (en el Hecho probado
Segundo) que la propia demandante manifesté a la empresa "que no convivian en el mismo domicilio". Ademas
consta también acreditado que "la demandante tiene su domicilio en Logrofio, DIRECCIONOO0OQ "y que su madre
"vive en su propio domicilio sito en Logrofio, DIRECCIONOO1 ".

-Respecto a que recae en ella la responsabilidad principal del cuidado en tales periodos, sin que la existencia
de una hermana en la misma provincia suponga una cobertura efectiva y constante". Se exige como requisito
indispensable para que pueda prosperar la revisién de un hecho probado que la errénea apreciacion de la
prueba derive de forma clara, directa y patente de documentos obrantes en autos (indicandose cual o cudles
de ellos asi lo evidencian), sin necesidad de argumentaciones o conjeturas,no siendo suficiente una genérica
remisién a la prueba documental practicada. Y también que se base en prueba documental o pericial

Pues bien, la modificacién que se solicita por la recurrente al amparo de los documentos 5, 6 y 7 (Unicas
pruebas de todas las citadas que sirve a los efectos revisorios) no cumple con este requisito indispensable
(esto es, no evidencian ningun error de la juez de instancia), ya que de los documentos que constan en dichos
acontecimientos del expediente digital (escritos de la demandante solicitando el teletrabajo, documentacién
sanitaria, resolucion de reconocimiento de un 65% de discapacidad y poder notarial de la madre a sus tres
hijas) no se desprende ni que la demandante tenga una responsabilidad "principal” respecto a los cuidados de
su madre, ni que la hermana que vive en la misma provincia no sea una cobertura eficiente y constante.

Por todo ello, la conclusién a la que llega la recurrente no deja de ser un convencimiento o una mera conjetura
propia. Es decir, esos documentos no ponen de manifiesto de forma directa y sin necesidad de acudir a
hipotesis o conjeturas que recae en ella la responsabilidad principal del cuidado de su madre y que la existencia
de una hermana en la misma provincia no supone una cobertura efectiva y constante.

Por todo ello, este primer motivo debe ser desestimado, quedando inalterado el relato factico.

TERCERO:EIl segundo motivo suplicatorio se ampara en el apartado c) del articulo 193 LRJS, para denunciar
la vulneracion de lo establecido en el articulo 34.8 ET , articulos 14 y 39 Constitucion Espafiola , y la
jurisprudencia sobre la razonabilidad y proporcionalidad de la adaptacién solicitada.

1.Se cita en el recurso de instancia vulnera no sélo el articulo 34.8 ET, que recoge el derecho a la conciliacion,
sino los derechos fundamentales a la igualdad de trato (art. 14 CE) y el derecho a la proteccion de la familia
(art. 39 CE).

No cabe duda que cualquier interpretacion del articulo 34.8 ET, maxime si no hay prevision convencional
que pueda modular los intereses en juego, ha de partir del respecto de esos derechos constitucionales,
por lo que ha de prevalecer y servir de orientacion para la soluciéon de cualquier duda interpretativa, la
dimension constitucional de estas medidas y en general, la de todas aquellas medidas tendentes a facilitar la
compatibilidad de la vida laboral y familiar de los trabajadores.

No obstante lo anterior, el articulo 34.8 ET no reconoce a los trabajadores un derecho a teletrabajar, sino
que lo que tienen reconocido es un derecho a proponerlo, como concreta manifestacién de su derecho a la
conciliacion de la vida familiar y laboral y al empleador le incumbe, en su caso, acreditar las razones de tipo
organizativo por las cuales se opone a la propuesta del trabajador, realizando alternativas a esa propuesta.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, mantiene la parte recurrente que la sentencia recurrida sentencia
recurrida interpreta restrictivamente el derecho a la prestacion de servicios en régimen de teletrabajo, y apoya
su argumento en que la juez no ha hecho una correcta ponderacion de los intereses en juego, teniendo en
cuenta que el Unico motivo esgrimido por la empresa para no reconocer ese derecho es el argumento de la
no convivencia con la persona dependiente, sin que ese sea un requisito legal en los casos de cuidados de
familiares hasta el segundo grado.

Ademas, afirma la parte recurrente que la sentencia no pondera adecuadamente la dimensién constitucional
del derecho a la conciliacién, al negar el teletrabajo al 100% ante la acreditada situacién de dependencia de
la madre y la condicién de cuidadora principal de la recurrente. Considerando que dicha sentencia incurre en
una discriminacion indirecta por razon de sexo y circunstancias personales.

Pues bien, ciertamente la sentencia dice analizar el articulo 34.8 ET teniendo en cuenta la dimension
constitucional de todas las medidas normativas tendentes a facilitar la compatibilidad de la vida laboral y
familiar de los trabajadores, tanto desde la perspectiva del derecho a la no discriminacién por razén de sexo o
por razén de las circunstancias personales ( art. 14 CE) como desde la del mandato de proteccion a la familia
y a la infancia ( art. 39 CE).

2.La magistrada, admite que la demandante puede tener derecho a la adaptacion de jornada (en forma de
teletrabajo todos los dias) aunque no conviva con su madre (al no exigir el articulo 34.8 ET convivencia cuando
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la persona dependiente es la madre). Y tras ello, procede a realizar la ponderacion de los intereses en juego.
Por un lado, considera probadas las necesidades organizativas de la empresa, derivadas de la exigencia del
Gobierno de Navarra (Director General de Telecomunicaciones y Digitalizacion del Gobierno de Navarra), de
que el personal adscrito a los servicios de dicha direccidn general trabaje de forma presencial como minimo
dos dias ala semana. Es mds se hace constar en la sentencia que "la empresa en el acto del juicio oral manifesté
su disposicion a que la demandante pueda cambiar de departamento y no depender del cliente Gobierno de
Navarra",lo cual evidencia que no se trata de una negativa sin motivo, sino que tiene como Unica causa que el
cliente al que esta adscrita la demandante (Gobierno de Navarra) exige dos dias de presencialidad, dandosele
la posibilidad de dejar de estar adscrita a este cliente, en cuyo caso podria teletrabajar al 100%. La Sala
comparte esta valoracion de la juez de instancia.

Respecto a las necesidades de la trabajadora, ya disfruta de tres dias de teletrabajo, de horario flexible, siendo
el horario de presencia obligatoria de 9:30 y las 14:30 y pudiendo completar la jornada antes (de 7.00 a 9:30)
o después (a partir de las 14:30); existiendo una cuidadora profesional que presta servicios en casa de su
madre en régimen interno desde el domingo por la noche hasta el sabado por la mafiana y que las dos horas
de descanso diario que tiene no coinciden con el horario de presencia obligatoria. Y que libra los sabados y
domingos, sin que conste acreditado que la demandante trabaje en esos dos dias de la semana.

Asi pues, la magistrada de instancia si que ha llevado a cabo la ponderacion de los intereses en juego, de tal
manera que esa ponderacion entre las circunstancias y necesidades referidas podria llevar a desestimar el
recurso, por cuanto consta acreditado que el cliente al que esta adscrita la demandante (Gobierno de Navarra)
exige dos dias de presencialidad. Ademas, la demandante tiene dos hermanas, y si bien una de ellas reside en
Madrid, la otra reside a escasos kilémetros de Logrofio (la distancia entre Villamediana de Iregua y Logrofio es
de menos de 7 kildmetros), siendo ademas, funcionaria y soltera su hermana (Hecho Probado Cuarto, punto
3), permite presuponer que puede colaborar en el cuidado de la madre cuando puntualmente sea necesario.

Por todo ello, pueden considerarse acreditadas las razones objetivas que podrian evidenciar que la modalidad
de teletrabajo solicitada afectaria a la organizacién del servicio, al ser incompatible con las exigencias del
cliente al que esta adscrita la trabajadora.

3.Mantiene la parte recurrente que la sentencia no entra a valorar si la empresa cumplié con el deber de
negociacién efectiva ni si propuso alternativas reales, como exige la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Respecto a la alegada ausencia de negociacion. El articulo 34.8 ET dispone que la empresa abrird un proceso de
negociacion "que tendra que desarrollarse con la maxima celeridad y, en todo caso, durante un periodo maximo
de quince dias", presumiéndose su concesion si no concurre oposicién motivada expresa en este plazo.

Ademas, continua el art. 34.8 ET diciendo que ‘Finalizado el proceso de negociacion,la empresa, por escrito,
comunicara la aceptacion de la peticion. En caso contrario, planteara una propuesta alternativa que posibilite
las necesidades de conciliacion de la persona trabajadora o bien manifestara la negativa a su ejercicio. Cuando
se plantee una propuesta alternativa o se deniegue la peticion, se motivaran las razones objetivas en las que
se sustenta la decision’.

Pues bien en el caso que nos ocupa y a la vista del relato factico (Hecho Probado Segundo), puede
considerarse:

1.° El dia 21/05/25 la demandante remiti6 al departamento de RRHH una solicitud de prestacion de servicios
en régimen de trabajo a distancia el 100% de la jornada.

2°. Que la empresa, a través de dofia Sagrario, le pidié documentacién sobre la dependencia de su madre y su
condicién de cuidadora. Una vez aportada, le pidié que acreditara la convivencia con su madre, manifestando
la demandante que no convivian en el mismo domicilio.

3°. Que la empresa verbalmente comunicé a la demandante la denegacion de su solicitud.

4° Que fue en el acto del juicio cuando la empresa plante6 una propuesta alternativa (el cambio de
departamento para dejar de prestar servicios para el cliente Gobierno de Navarra) que posibilitaba las
necesidades de conciliacién de la persona trabajadora (Fundamento de Derecho Cuarto).

La juez motiva en el Fundamento de Derecho Cuarto la cuestidn relativa al "tramite formal" pero no dice nada
respecto a la negociacién:

"CUARTO.-En cuanto al tramite formal, aunque la empresa no ha aportado prueba documental, la documentacion
aportada por la parte actora y el interrogatorio de parte acreditan que la empresa le pidié documentacion
adicional y contesto a su solicitud denegandolapor entender que no concurria el requisito de convivencia. Es
cierto que la denegacidn no se hizo por escrito pero si se hizo de forma motivada".
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Pues bien, tal y como se refleja en este Fundamente de Derecho, la empresa tras recibir la solicitud de la
trabajadora, le pidié documentacién y tras recibirla y saber que no existia convivencia entre la madre y la hija,
procedié de inmediato a darle respuesta negativa a su solicitud.

Lo que no hizo la empresa fue abrir o iniciar una negociaciénen la que se hubieran podido hacer propuestas
y contrapropuestas. Era en ese proceso de negociacién donde la empresa debié proponer a la actora la
posibilidad de dejar de estar adscrita a otro cliente. Sin embargo, no fue hasta el momento del juicio cuando
la empresa hizo una propuesta a la trabajadora.

Es evidente que no es lo mismo pedir documentacién que iniciar una negociacién.

La sentencia de instancia si que dice que se ha cumplido "el tramite formal", pero la Sala considera que el
tramite no se cumplio, ya que ni existio negociacion, ni la empresa hizo propuesta alguna antes del juicio.

El hecho de que durante el juicio la empresa hiciera una propuesta (que, presuponemos, no fue aceptada por la
trabajadora) no subsana el incumplimiento de la empresa de no abrir la negociacion antes de dar una respuesta
negativa a la solicitud de la trabajadora.

Asi pues, no puede perjudicar a la trabajadora el hecho de que no aceptara la propuesta que la empresa le hizo
en el momento del juicio, porque la propuesta era ya claramente extemporanea. Y tampoco puede servir esa
no aceptacion para (como dice la sentencia) alcanzar la conclusion "respecto a la falta de proporcionalidad
de la medida solicitada".

La STS n.° 825/2025, de 24 de septiembre de 2025 dice:

"11.-El proceso de negociacion individual, en defecto de negociacion colectiva que debe ser la herramienta natural
para la delimitacion del derecho a la adaptacion de jornada, como hemos expuesto, se incorpord al texto legal
en 2019.

Ante la solicitud de adaptacion de jornada, la norma ordena a la empresa abrir un proceso de negociacion con
la persona trabajadora.

Disciplina este proceso en fases. Primera, la inherente a la negociacion, que acota temporalmente a un periodo
maximo de treinta dias (reducido a 15 dias tras el real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio). Finalizado el mismo,
vertebra la fase de decision atribuida a la empresa, indicando que por escrito podra: a) comunicar la aceptacion
de la peticidn; b) plantear una propuesta alternativa que posibilite las necesidades de conciliacién de la persona
trabajadora; o c) bien manifestard la negativa a su ejercicio. En este ultimo caso, se indicardn las razones
objetivas en las que se sustenta la decision.

12.-A juicio de la Sala, la apertura del periodo de negociacién se configura en la ley como un trdmite imperativo u
obligatorio para la empresa. Su omision tiene consecuencias juridicas en orden a la aceptacion de las medidas
de adaptacion solicitadas para el caso de que medie impugnacion judicial.

La nocidn de negociacion implica en los términos previstos en el art. 34.8 ET que una de las partes - el empresario-
intente verdaderamente abrir el debate con la otra parte con miras a resolver la controversia.

Naturalmente, nada impide que ante la solicitud, pueda, sin dilacién, aceptar la propuesta de adaptacion en
los términos propuestos. Aqui el requisito de la negociacion se agotaria o consumiria en el acto. Ahora bien,
la generalidad de supuestos comportara abrir este periodo de negociacion, que el legislador lo configura no
como un mero tramite, sino como una verdadera negociacion tendente a conseguir un acuerdo, ponderando
propuestas y contrapuestas con las consiguientes tomas de posicion de unas y de otras,negociaciones que
deben venir presididas por la buena fe.

Por tanto, presentada la solicitud de adaptacion de jornada por un trabajador, la empresa estd obligada, por ley,
a abrir un periodo negociador en los términos contemplados en el art. 34.8 ET . La norma no le autoriza a dar
respuesta directa con una decision negativa, aunque sea motivada,ni siquiera con propuestas alternativas, pues
estaria eludiendo la obligada apertura del periodo negociador que la norma erige como una elemento dinamico
integrante del derecho a la adaptacion de jornada que tiene la persona trabajadora que lo solicita, orientado a
garantizar su viabilidad y, en su caso, su efectividad.

La interpretacién de este requisito legal en los términos indicados nos lleva a concluir que es la sentencia
recurrida la que contiene, en esencia, la doctrina correcta, y en cambio la de contraste se aparta de esta.

Ademads, en la situacion contemplada en la sentencia recurrida, atendidos los hechos probados, la solicitud de
adaptacion interesada, aprioristicamente, no resulta manifiestamente irrazonable o desproporcionada con las
necesidades de la persona trabajadora y con las necesidades organizativas o productivas de la empresa.
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Hacemos esta precision porque en situaciones de incumplimiento empresarial de la apertura del procedimiento
negociador que orden el articulo 34.8 del ET , lo que procede es acoger judicialmente la medida en los
términos interesados. Soélo cuando el érgano judicial constate que resulta manifiestamente irrazonable o
desproporcionada la medida solicitada, podra rechazarse ese automatismo en situaciones de incumplimiento
empresarial del proceso negociador. En el caso examinado, como hemos indicado, no acontece, pues en la
sentencia recurrida se declara y acoge judicialmente la solicitud de adaptacion existiendo un sustrato factico
o principio de prueba que permite, razonablemente, apreciar esas necesidades".

Asi pues, no constando en el caso que nos ocupa que la empresa cumpliera con el preceptivo tramite del
articulo 34.8 ET, que exige abrir una negociacién (de una duracién maxima de 15 dias) en la que se hicieran
propuestas y contrapropuestas, antes de dar una respuesta negativa, considera la Sala que la sentencia si
ha vulnerado el articulo 34.8 ET en cuanto a considerar cumplido el tramite formal, lo que va a dar lugar a la
estimacion del recurso en cuanto a la peticion de la adaptacion de jornada solicitada (en forma de teletrabajo
todos los dias).

4.Indemnizaciones solicitadas

Resta ahora dar respuesta a la indemnizacién que se solicita (6.000 € por lesién de derechos fundamentales 'y
3.000 € por dafios morales). La parte recurrente no acredita dafos patrimoniales, y solicita indemnizacién por
la supuesta lesion de derechos fundamentales y por dafios morales. La Sala ha considerado que la empresa
ha incumplido el tramite formal (al no haber abierto un periodo de negociacién), seguramente por considerar
(erréneamente) que era exigible la convivencia para que la demandante pudiera tener derecho a la adaptacién
solicitada. Sin embargo, si que han quedado acreditadas en el procedimiento las razones organizativas por
las que, de no haber habido un incumplimiento en el trdmite formal, hubiera permitido denegar la solicitud de
la demandante.

Asi pues, considera la Sala que no ha habido vulneraciéon de derechos fundamentales y que solo ha habido
incumplimiento del tramite formal que es obligatorio, lo cual hace que se desestime la reclamacién de
indemnizacion por vulneracion de derechos fundamentales, lo que conlleva también la desestimacion de la
pretensién de indemnizacién de dafios morales.

Cabe decir que en materia de despidos nulos por vulneracién de derechos fundamentales, el Tribunal Supremo
ha mantenido que la indemnizacién por dafio moral debe ser fijada por el juez incluso si el trabajador no
ha podido concretar las bases para su cuantificacion ( STS n.° 1280/2025, de 17 de diciembre de 2025, en
linea con las anteriores SSTS 9 de marzo de 2022 y 20 de abril de 2025); pero en el caso que nos ocupa
esta doctrina no resulta de aplicacidn, ya que, no estamos ante un despido nulo por vulneracion de derechos
fundamentales, y , ademas, la estimacién de la pretensién de la adaptacién de la jornada se produce por un
tema formal (el incumplimiento del tramite de la obligada negociacién), sin que se advierta la existencia de
vulneracion de derechos fundamentales en la actuacién de la empresa. Por todo ello, no procede en este caso
las indemnizaciones solicitadas por vulneracion de derecho fundamentales y dafios morales.

5.Resta afiadir que no constituye jurisprudencia a los efectos del apartado b) el articulo 193 LRJS la
doctrina judicial que cita la parte recurrente en su recurso de suplicacién ( STSJ Madrid, sala Contencioso
Administrativo, 4 de mayo de 2020, SSTSJ de Galicia de 28 de mayo de 2019 y 5 de febrero de 2021, STSJ de
Canarias (Las Palmas de Gran Canaria) de 29 de junio de 2021 y 2 de junio de 2020, SSTSJ Madrid de 17 de
octubre de 2022, 18 de noviembre de 2022 y 15 de diciembre de 2022 y 27 de marzo de 2025; SSTSJ Catalufia
de 26 de abril de 2021 y 27 de marzo de 2024; STS Valencia 18 de mayo de 2021).

CUARTO:EI tercer motivo suplicatorio se ampara en el apartado a) del articulo 193 LRJS para, de forma
subsidiaria, denunciar la infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva, por insuficiente motivacién de
la sentencia en cuanto a la ponderacidn de los intereses en conflicto y la falta de valoracion individualizada
de la situacién de la recurrente.

Es evidente que este ultimo motivo estd abocado al fracaso. En primer lugar porque la parte recurrente ni
siquiera cita la norma que considera infringida por la supuesta insuficiencia de la motivacién de la sentencia.

Pero es que ademas, la sentencia no adolece de insuficiencia de motivacién en relacién a la ponderacién de
intereses. Tal y como ya hemos tenido ocasién de referirnos en la respuesta al anterior motivo, la sentencia
razona y motiva la desestimacién de la demanda precisamente por la ponderacion de intereses que lleva a
cabo y que refleja perfectamente en el Fundamento de Derecho Cuarto en los siguientes términos:

"(...) Debe resolverse, seguidamente, si las adaptaciones son razonables y proporcionadas en relacién con
las necesidades de la persona trabajadora y con las necesidades organizativas o productivas de la empresa
(articulo 34.8 ET).
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Han quedado probadas las necesidades organizativas de la empresa, derivadas de la exigencia del Gobierno de
Navarra (Director General de Telecomunicaciones y Digitalizacién del Gobierno de Navarra), de que el personal
adscrito a los servicios de dicha direccion general trabaje de forma presencial como minimo dos dias a la
semana. La empresa en el acto del juicio oral manifestd su disposicion a que la demandante pueda cambiar de
departamento y no depender del cliente Gobierno de Navarra.

En cuanto a las necesidades de la persona trabajadora, ha quedado acreditado que la trabajadora puede trabajar
distancia tres dias a la semana y unicamente tiene que trabajar de forma presencial dos dias a la semana; en
cuanto a esos dos dias, existe flexibilidad horaria, ya que el horario de presencia obligatoria es entre las 9:30 y
las 14:30 y puede completar la jornada antes (de 7.00 a 9:30) o después (a partir de las 14:30); durante todo el
horario presencial su madre esta atendida por una cuidadora profesional; tiene una hermana que reside en La
Rioja que eventualmente podria acudir en caso de una urgencia médica, urgencia por la que también la actora
podria ausentarse del supuesto de trabajo (articulo 37.9 ET ).

Se estima, pues, que la adaptacion solicitada no reune los requisitos de razonabilidad y proporcionalidad
exigidos por el articulo 34.8 ET y que las condiciones de trabajo de la actora, con tres dias de teletrabajo y dos
presenciales con flexibilidad horaria, se adaptan a sus necesidades de conciliacion y no vulneran los preceptos
constitucionales citados, lo que determina la desestimacién de la demanda, asi como de la indemnizacién
solicitada".

Cuestion distinta es que, tal y como hemos dicho anteriormente, la sentencia de instancia no debié tener por
cumplido el tramite formal, pero en absoluto puede considerarse que adolezca de una insuficiente motivacién
y que deba anularse por dicho motivo.

Todo lo anterior conlleva la estimacion PARCIAL del recurso de suplicacion. Sin costas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso de suplicacion interpuesto por la
representacion letrada de Diia. Gema frente a la Sentencia n.® 45/2026, dictada en fecha 11 de febrero de
2025 de la Seccidn de lo Social del Tribunal de Instancia de Pamplona/Irufia. Plaza n.° 1, correspondiente
al procedimiento referenciado con el n.° 612/2025, seguido por la recurrente contra la empresa TRACASA
INSTRUMENTAL, S.L., en reclamacion de Derechos de conciliacién de la personal, familiar y laboral,
REVOCANDO LA SENTENCIA de instancia en su integridad y declarando el derecho de la recurrente a prestar
servicios en régimen de teletrabajo al 100% de la jornada. Sin costas.

Notifiquese a las partes y al Ministerio Fiscal la Sentencia dictada, con la advertencia que contra la misma,
puede interponerse Recurso de Casacion para la unificaciéon de doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, anunciandolo a través de esta Sala por escrito, dentro de los DIEZ DIAS habiles siguientes a su
notificacién, durante el cual tendran a su disposicion en la oficina judicial de esta Sala los autos para su examen,
debiendo la parte condenada si recurre y no tuviese reconocido el beneficio de justicia gratuita, constituir un
depdsito de 600 €. en la cuenta de Procedimiento que esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
tiene abierta en el Banco Santander con el n® 3166000066012626 (si se realiza a través de Internet el n° de ¢/
¢ ES550049 3569 92 0005001274 y en el campo observaciones o concepto de la trasferencia se consignara
el nimero de cuenta del procedimiento mencionado) debiendo hacer entrega del resguardo acreditativo en la
Secretaria de la Sala al tiempo de preparar el recurso.

Firme que sea esta resolucién, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de procedencia.
Asi, por nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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